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开放的洛伦兹对中国科学家的启示 

（从百米飞人大战说起） 

 

前言 

精彩与和纷争交织的里约奥运会落下了帷幕。 2016 年 8 月 15

日，我又看见了那道黑色的闪电，伟大的博尔特再次证明了他是当代

最伟大的百米飞神。这一次，他出现在巴西里约的马拉卡纳体育场，

上一次，是在 2008 年北京的鸟巢体育场。 

博尔特在空气中飞跑，如何计算风速对运动员的影响？迈克尔逊

光束在以太中反射，如何计算以太速度对光束的影响？这是两个同类

的物理问题。按照牛顿和洛伦兹的主张，一个正确的基本原理，应当

是简单的、可以统一说明所有同类现象的。我们发现，经典的以太理

论是建立在‘以太是一个特殊、优越惯性系’的假定之上的，也无法

统一解释‘菲涅尔光行差’，‘迈克尔逊-莫雷实验’，‘霍克实验’

和‘斐索实验’；反之，将‘运动员速度应等于静风速度加有效风速’

的原则自然地应用于‘极稀薄以太’，则可以统一解释以上所有现象

和问题。 

本文从百米飞人大战说起，说明经典以太理论的错误，并给出‘可

以统一说明所有同类现象的基本方法’。这对于我们的时空研究，可

能会有所启示。 
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1. 如何计算风速百米竞赛的影响 

2008 年 8 月 16 日，我有幸在鸟巢现场观看了百米飞神博尔特

（Usain Bolt）以 9.69 秒打破百米纪录的全过程。据报道，就在博

尔特在鸟巢打破百米纪录前一个多月，即 2008.6.30，美国短跑名将

盖伊(Tyson Gay）在奥运选拔赛中，曾以 9.68 秒跑完百米。为什么

国际田联未承认盖伊的 9.68 秒为世界纪录？原来，盖伊比赛时，风

速达到顺风每秒 4.1 米，超过了国际田联规定的每秒 2米。 

 

图 1 2008.8.16，博尔特在鸟巢以 9.69 秒创造了百米新纪录, 

引自 360 图片 

国际田联规定的科学依据是什么？当代百米竞赛，时间测量精度

为 0.01 秒，即两位运动员达到终点的时间差必须大于等于 0.01 秒，
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才可以判定一位优胜，另一位落后；如果两位运动员达到终点的时间

差小于 0.01 秒，则无法判定哪一位优胜。 

现在我们来计算一下，如果两位运动员 A 和 B同场比赛，跑完百

米的时间差了0.01秒，他们的平均速度相差多少？设A的成绩为9.69

秒，B 的成绩为 9.70 秒，两人的平均速度分别为 
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这就是说，‘在百米竞赛中，0.01s 的时间差大约相当于 0.01m/s 的

速度差’。 

如果分别在顺风和逆风中比赛，该如何计算风速对运动员速度的

影响？有两种算法，第一种算法，将运动员在静风中的速度 V0直接加

减风速 u，即顺风加，逆风减 
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取风速为国际田联规定的上限 u=2.0m/s；以博尔特在北京奥运会的

成绩为例，其逆风速和顺风速应分别为 
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现在，用上面求出的顺风速度 V+和逆风 V-反过来求博尔特在逆风和顺

风中跑完百米所需的时间 
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这就是说，按照这第一种算法，博尔特正常发挥，在风速 u=2.0m/s

的运动场中逆风跑或顺风跑，跑完百米的时间会相差近 4 秒，这误差

太大，太离谱了。这显然不合理，也完全不符合大量的竞赛事实！ 

我们提出第二种算法，认为运动员在风中奔跑的速度应等于运动

员在静风中的速度 V0加减有效风速 bu，即风速 u与速度影响系数 b

的乘积： 
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将上面两式相减， 可求出速度影响系数 
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其中，用到了前述之‘在百米竞赛中，0.01s 的时间差大约相当于

0.01m/s 的速度差’，即取了 V+-V- = 0.01m/s。可见，风速作用于运

动员的速度影响系数 b 约为千分之二点五，是一个很小的数。 
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     现在，我们用这一结果验算‘博尔特沿顺风或逆风方向跑完百米

所需的时间差’ 
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这就是说，按照第二种算法，当风速为每秒 2米，博尔特沿顺风或逆

风方向跑完百米所需的时间差小于 0.01 秒，这是合理的。 

至此，我们得出结论，‘第一种算法：将风速与运动员在静风条

件下的速度直接加减’是不合理的，‘第二种算法：将运动员在静风

条件下的速度与有效风速相加减’是合理的。国际田径联合会将‘风

速不超过每秒 2米作为竞赛是否有效的标准，是科学实验和大量竞赛

实践的结果；无论是顺风或逆风，不超过每秒 2 米的风速对运动员跑

完百米的影响小于 0.01 秒。 

 

2.  迈克耳逊-莫雷干涉实验 

然而，令人惊诧不安的是：一批绝顶聪明的理论和实验物理学家，

伟大如迈克耳逊（Michelson）、霍克（Hoek）、斐佐（Fizeau）、洛

伦兹（Lorentz），他们在求解光束在以太中的运动速度时居然都采用

了上述不合理的第一种算法。 

下图给出迈克尔逊-莫雷干涉实验光路的主要部分的示意图： 
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图 2  迈克尔逊-莫雷干涉实验示意图 

图中， M0, M1,M2为依次为分光镜，平行向反射镜和垂直向反射镜，

所谓平行向，是指与地球自转的方向平行；l1和 l2 分别为干涉仪沿平

行方向或垂直方向的光路之长度；S 为光源，v为以太相对于干涉仪

的速度。所有狭义相对论的教科书在解释迈克耳逊-莫雷实验时都用

了根本错误的第一种算法，认为平行光路与垂直光路之用时差为 
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为避免两向光路之微小差别对干涉结果的影响，将干涉仪在水平

面内转动 90度，这相当于将 l1与 l2 的位置交换： 
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将（A）+（B），得总时间差 
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总光程差为 
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相应的干涉条纹移动数应为总光程差除以半波长  
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其中，以太相对于干涉仪速度取了地球绕太阳公转速度v=30km/s, 并

用到了迈克尔逊干涉实验的数据 
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当时，迈克尔逊干涉仪的分辨率已相当高，即使以太速度 v 远小于地

球自转速度（约 v=0.5km/s），也可检查出来，但多次实验的结果都

是 

exp 0.01eN   

以太理论值与实验结果严重不符！为了解释这一矛盾，菲兹杰惹

(George FitzGerald)和洛伦兹先后提出运动长度收缩的假说。 

如改用本文给出的第二种算法，则时间差应为 
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干涉条纹移动数应为 
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在第一节中，我们已知，风速对运动员速度的影响系数很小，只有千

分之几；与可测量的空气相比，以太难以被测量到，说明以太极其稀

薄，以太速度对光速的影响极其微弱，其速度影响系数 b 极其微小，

干涉条纹移动数当然为零 
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其中，

 

用第二种算法获得的理论值与实验结果符合得很好，很自然。无需费

尽心思，去弄出个极不自然的洛伦兹收缩！ 
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暂且不管以太是什么，它肯定是一种客观存在的物质，比如宇宙

背景辐射；总之，极其稀薄的以太对光的作用极其极其微弱。在解释

各类光的干涉实验时，以太对光的作用完全可以忽略！ 

 

3. 结语和思考 

100 多年前，面对迈克尔逊-莫雷干涉实验的多次零结果，伟大

的洛伦兹曾经十分困惑：还有什么看漏的地方吗？ 

现在，我们可以禀告伟大的洛伦兹：‘看漏的地方就是以太理论

含有两个基本错误，第一，麦克斯韦—法拉第电磁理论之所以在地球

上和卫星上都成立，并非是由于地球是一个惯性系，（实际上，地球

和卫星都不是严格的惯性系），而是由于，无论在地球上还是在卫星

上，电磁规律通过观测者的测量确定，除取决于物理源特性（电荷分

布）和观测者（仪器）特性，还取决于物理源相对于观测者（地球或

卫星）的相对位置、相对速度和相对加速度。无论在地球上还是在卫

星上，都存在类似的相对关系，所以麦克斯韦方程的形式相同（协变），

进一步，如果在地球上和在卫星上的相对位置、相对速度和相对加速

度分别对应相同，则在地球上和在卫星上的物理规律完全相同； 第

二，以太是类似于空气的一种介质，不能将光束相对于干涉仪的速度

与以太相对于干涉仪的速度直接相加减，而应当将光束相对于干涉仪

的速度与以太相对于干涉仪的有效速度相加减’；用‘极其稀薄的以
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太对光的作用极其微弱的’不仅可以自然地解释‘迈克尔逊-莫雷干

涉实验’的零结果，也可以统一解释‘霍克实验’，‘菲佐实验’，

完全没有必要提出动尺收缩的概念。 

洛伦兹一生，是一位大度谦和的科学家，对于新思想表现出不

同寻常的开放态度，乐意听取年轻人的最新思想，但他从不干扰别人

的思想，他和他们的关系是靠和善而平淡的基本个性来维持的。（引

自电子论的创立者--亨德瑞克洛伦兹） 

当年，作为爱因斯坦、薛定谔等青年才俊的师长，作为国际物理

界的公认领袖，洛伦兹主张对人‘开放、包容’，认为‘把任何已有

的认识途径作为唯一可靠的途径加以提倡是轻率的’，主张寻求‘简

单的、可以说明所有现象的基本原理’，鼓励‘各种基本的理论途径

应该同时由不同的研究者加以探索’。 

按照我们现代人的语言，可否将洛伦兹的科学思想归纳为以下三

句话： 

1) 人格平等，学术自由； 

2) 开放、包容，鼓励多学者、多角度的探索； 

3) 不先验地认定某种理论是唯一正确的； 

4) 不懈追寻，发现简单、可以说明所有相关现象的基本原理。 

我个人认为，洛伦兹的这些科学思想，可能比他的具体科学成就

更加重要，对二十一世纪的物理学发展，具有重要和现实的指导意义。  
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如何评价一种科学思想？我们以为，面对一切伟大和不仅仅是

伟大的猜想或直觉，正确而有效的对策是‘二验三问二不’：‘二验’

是‘彻底的事实检验’和‘彻底的逻辑检验’；‘三问’是‘支持某

猜想或直觉的证据链完整’吗？‘存在任何反例吗？’和‘还有其它

更自然、更合理的解释吗’？‘二不’是‘不将假设当公设，不凭感

觉断是非’。 

现在，物理学界存在三大不理智的倾向：首先，违反洛伦兹科学

思想的第三、第四条，将尙不完善的相对两论当作绝对的真理；其次，

违反洛伦兹科学思想的第一、第二条，自封为当然的法官，压制其它

科学思想的探索；此外，现在全世界大多数的理论物理学家都信奉福

克的一句名言：“一切伟大的和不仅仅是伟大的发现，都不是按照逻

辑的法则得来的，而是由猜想得来，换句话说，大都是凭着创造性的

直觉得来的”。福克此言，当然是事实。但是，这不是全部。在信奉

这一名言的背后，实际上包含另一句潜台词：“逻辑检验没那么重要”。

这是一种危险的倾向，导致了在一些物理学领域越来越忽视逻辑检验

的必要性。 

几个月前，在关于‘GPS 是否与相对论有关’的争论中，我们已

看到中国有一批‘严谨求真’的科学家，这是中国科学的希望。本文

认为，‘尊而不罔，每疑必究；实事求是，不卑不亢’是发展中国科

学的正确态度。 
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欢迎志在发展中国科学的同仁参加关于以太理论的讨论和争论。

健康的争论是只对事不对人，碾碎砂锅上桌面。我们愿意再次强调，

科学争论的目的不是为了证明‘who is right’,而是为了共同弄清

‘what is right’。抱着这样的态度争鸣，遵循洛伦兹的科学思想，

大家会很快抛弃错误，一代人会比上一代更聪明、更正确；反之，若

始终围绕学派的荣辱争吵，一代又一代人都只能在泥淖中原地打旋。 
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