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摘  要 

这些年来，我国各类公共突发事件频发。突发事件的突然性、灾难性与演变的

复杂性交织，对突发公共事件管理者提出了巨大挑战。借助信息科学，很多学者对

突发事件的应急管理从案例推理方面进行了研究。而且，一些学术机构已经建立了

一些突发事件案例库。依据已有的案例和知识为决策者提供决策支持，成为了一种

重要的辅助手段。 

本文围绕不确定信息的知识表示及其推理进行研究，通过对国内外案例相似度

的深入研究分析，提出用中文分词来分析历史案例。并通过对词汇词频、分布和词

性的研究找出文本相似的内在关联。文章中详细分析了 123个案例，307127个词汇，

638731 字，得到了大量的基础数据，并通过这些数据分析出案例之间的关系。文章

设计了两个对比实证检验（一个是相似案例的相似度对比，一个是同一案例在不同

阶段的对比），来验证得出的相关结论。通过这些实验和数据表明，本文提出的分析

案例相似度的方法具有有效性，为处理历史突发事件案例提供了一种新的思路，为

案例推理和案例检索提供必要的技术支撑，并为后期课题的研究打下理论和技术的

基础。 

最后，通过研究案例相似度在政府部门运用中的交互方式，应用路径和约束条

件等，得出案例相似度的应用的方向和条件。 

 

关键词：应急决策  突发事件  案例相似度  中文分词 
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Abstract 

Recent years，a lot of public emergencies occurred in our country. All categories of 

sudden, catastrophic intertwined with the complex evolution of emergencies, presented a 

huge challenge to the public emergency managers. Information science, many scholars 

began to study the population problem Emergency Management Case-Based Reasoning 

(CBR) approach academic institutions have begun to build a database of emergency 

cases.Based on existing knowledge of the case and provide decision support for 

policy-makers, has become an important adjunct.  

This paper focuses on the knowledge representation and logic reasoning with 

uncertainty information. Based on the similarity of both domestic and foreign related cases 

in-depth research and analysis, put forward by Chinese word segmentation to analyze 

historical cases. And through word frequency, distribution and research to identify parts of 

speech text similar to inter-relate. Article detailed analysis of 123 cases, 307 127 words, 

638731 Chinese characters, collect a large number of basic data and through these 

relationships and data analysis between the cases. Article designed two comparative 

experiments to verify the conclusions drawn(one is comparison of similarity in the the 

similar cases ，one is the same case in the comparison of different stages of). Through 

these experiments and the data show that the proposed method has a validity case 

similarity analysis for handling emergencies case history provides a new way of thinking, 

provide necessary technical support for the case based reasoning and case retrieval, and 

lay the theoretical and technical foundation for later research topic. 

Finally, by studying the case similarity in government departments in the use 

ofinteractive mode, application of the path and the constraint condition, direction and 

conditions of application of the case similarity. 

 

Key words：emergency decisions-making；sudden incidents；case similarity；the Chinese 

word segmentation 
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1  绪论 

1.1  选题背景及意义 

1.1.1  选题背景 

中国因为幅员辽阔，人口众多，不仅是世界上自然灾害最多的国家，而且各类

紧急突发事件频发。加上我国正处在社会转型的矛盾激化期，某种程度上加重了这

种趋势。中国已经进入乌尔里希•贝克所说的“风险社会”。 

所谓“风险社会”中的紧急突发事件，包括常规性突发事件和非常规性突发事

件。常规事件因其结构简单、特征明显，决策者较容易依靠紧急预案，甚至个人经

验做出合理决策，并被认为是一种领导艺术；然而非常规性突发事件却完全不同。

非常规性事件产生发展过程中，往往伴随着不可预知性、高度衍生性、快速扩散性、

高破坏性和信息匮乏等特点，决策者缺乏相关处置经验，甚至对此类事件完全不了

解，加之决策者往往会面对来自多方面的压力，导致应急决策迟缓、盲目甚至出现

重大失误，不仅无济于处理事件，还可能浪费了宝贵的资源，妨碍了应急救援顺利

实施，最后导致事件影响扩大，造成二次损失。 

例如 2011年的日本福岛核泄漏事故，决策者需要在时间十分紧迫、信息极度缺

乏、舆论压力巨大和决策环境多变等诸多不利情况下，利用有限的资源，来做出关

乎全国人民生命安全甚至世界环境安全的重要决定。难度之大，压力之大可想而知。 

国内外近年来突发事件应急管理形势严峻，各类自然灾害和社会安全事件频发。

如 2001年美国 911恐怖袭击、2004年印度洋地震海啸、2005年美国新奥尔良飓风、

2008年南方雪灾和汶川大地震、2009年禽流感事件、2010年松花江水体污染、2011

年日本核泄漏事故、2013 年的余姚水灾和青岛爆炸事故等等，这些突发事件频频发

生。其中，2003 年 12月重庆开县特大井喷事故爆发后最初的 18小时内应急响应失

误，说明应急决策人员在突发事件的响应和处臵过程中需要发挥聪明才智和坚强意

志之外，还需要丰富的知识储备和现代科技的支持与协助。 

总之，非常规应急决策活动由于事件本身的动态性和复杂性，不仅要求应急决
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策人员具备较高的素质和快速反应能力，同时还需要现代科学技术手段为应应急决

策科学化提供必要的辅助和支撑。其中，信息科技的快速发展，为危机管理实现高

效管理提供可以用于实践的技术保障。依据历史案例或案例知识库为应急管理过程

提供决策支持，这越来越成为了一种提高危机管理能力的必要手段，其中以案例推

理（Case-Based Reasoning）最为理论界和实践界广泛采用。案例辅助决策的核心是

案例特征的表达、案例相似度分析和匹配，通过信息科学和技术对旧案例进行一系

列的处理。以往研究更多从概念化定性角度或者从计算机科学角度进行，较少见综

合管理学、信息科学及心理学等多学科交叉研究的成果。本文的选题依托国家自然

科学基金重大项目“面向应急决策支持的非常规突发事件案例推理的理论与方法”，

集中关注于对历史案例相似度研究，拟通过案例分词的方法，对案例相似度在词频、

分布和词性等方面进行深入分析，并通过人机交互体系构建关联机制，为实践中提

高应急决策能力提供借鉴。 

案例推理辅助决策，它是一种重要的基于已有知识库的问题求解方式，利用过

去积累的案例来解决新问题，即检索案例库中过去已解决的类似问题及其解决方案；

或者检索看似毫无关联，但是特征表达类似，影响过程类似，灾害损失类似的案例

及其解决方案，比较新旧案子时空差异，对旧案例的解决方案进行合适的调整和修

改，快速形成新的解决方案的一种推理模式。目前相关研究主要集中在计算机科学

技术领域开展的检索技术和算法研究实现，而对旧案例的分析、案例内部结构和相

似度的研究，尤其是面向应急决策的案例相似度的研究是没有的。 

1.1.2  研究意义 

现实意义方面，由于非常规突发事件应急管理是动态全过程的，只有提前分析

处理旧的案例，把握旧案例的特征、结构和联系，才能实现高效检索和匹配。本文

为国家自然科学基金重大项目“面向应急决策支持的非常规突发事件案例推理的理

论与方法”后续的案例检索与匹配工作提供前期的理论支撑和技术铺垫。 

理论价值方面，以历史案例提示机理为研究对象，排除作者主观因素的影响作

用，通过科学的分析方法剖析整个案例，探究案例内部关联，阐释案例相似度的关
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系，实现人机交互下的案例提示—顿悟机理，从而为完善基于案例推理的非常规突

发事件应急决策辅助支持的智能感知技术和方法提供重要的理论参考。 

1.2  国内外研究现状 

1.2.1  应急决策研究现状 

突发事件应急决策的研究是近几年兴起的一项热门研究方向。不少学者尝试在

传统经典决策理论基础上加上应用数学的相关理论形成新的决策方法，如概率分析

等；或者将经典决策理论同风险管理理论相结合，如效用分析等；或者运用运筹学

等理论来处理突发事件中的应急疏散、应急物资调用、应急力量调度等方面，但是

都没有取得较为良好的效果。因为 Salvatore Belardo与 Harold L. Pazer等人（1995）

在对突发事件决策进行研究时认为，应急决策具有：紧急性、时间有限性、信息有

限性、决策量大、决策责任大、分散性等特性，导致人们很难用一个固化的模型或

者模式去处理，加之一些不断来自于政治、法律、伦理道德、社会舆论方面的限制，

目前还没有较为成熟的应急决策方法模型。[1] 

当然，这并不代表国内外在相关领域没有取得一些突破。国外学者在利用敏感

性分析、概率分析、效用分析、数理分析和运筹学等方法，对突发事件的发生、过

程、决策和结果进行了定量研究。如 Noel Pauwels等人（2000）运用敏感性和效用

分析方法对核泄漏事件发生后的撤退决策进行了研究。[2]Hiroyuki Tamura等人（2000）

运用决策树分析方法对灾害风险进行了分析。[3]L. Jenkins（2000）建立了如何选取

特定应急场景使预案最具代表性的整数规划模型。[4]此外，Donald（2004）对受灾者

的决策能力进行了分析，从心理学的角度向政府提出灾后管理的若干建议。[5]而国内

的研究方面，袁辉（1997）认为应急决策是群体决策，需要综合考虑决策主体的专

业知识结构、能力结构、年龄结构等。由于应急活动的特殊性，选用项目组织结构

形式能够有效发挥决策者能力。[6]姜卉和黄钧（2009）针对罕见重大突发事件，指出

传统的“预测-应对”的应急决策范式已不适用，必须向“情景-应对”的应急决策范

式转化。[7] 
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1.2.2  案例推理的研究现状 

目前已经有一些文章研究了基于案例推理（Case-Based Reasoning，CBR）的应

急决策支持系统（CBR Emergency Decision Support System，CEDSS）的理论框架，

既发挥计算机处理信息即时性优势，又依据人工智能领域中的案例推理方法对已经

存储的应急案例进行检索，查找到与当前问题相类似的案例，提高决策的科学性与

有效性。 

国外学者多侧重于将 CBR应用于故障诊断、计算机科学、企业管理、医疗领域、

规划设计等多领域，对其在应急决策中的研究较少。相较而言，国内学者相关研究

更多，如张荣梅等（2002）提出在交通事故处理当中，CBR 与多智能体和多库协同

的智能决策支持系统[8]；张建华、刘仲英（2002）提出了基于 CBR 的火灾应急反应

决策支持系统[9]；柳炳祥等（2002）提出了基于案例推理的企业危机预警系统的组成、

框架结构、功能及工作原理并论述了基于案例推理的企业危机预警系统中的一些关

键技术[10]；郭泳亨（2006）运用了数据仓库、OLAP 和数据挖掘新技术在应急决策

支持系统中增加案例库，并设计了案例推演的推理机制[11]；周云海（2007）等设计

了基于案例推理的打听点恢复系统；[12]陈铭（2009）开发了一个航空事故相似度决

策支持系统[13]；贺清（2012）针对铁路枢纽站在应急决策方面存在的不足，提出一

种新的基于案例推理方法的应急预案管理模型[14]。 

1.2.3  中文分词技术的研究现状 

案例库中的案例主要由三部分构成：普通文本、图片和视频。针对图片和视频

处理目前科技界难以通过技术手段来进行语义的表达，而且这两类案例数量相对较

少，不是本文分析的重点。 

分词技术是进行案例文本分析处理的前提，要实现诸多文本分析技术，如文本

挖掘、语义表达、文献检索、文本相似度比较等等，分词都是十分关键的一步。可

以说，分词的好坏直接影响到后续研究的最终实现。一般来说，分词系统处理的都

是非常大量的语料对象，（如国家行政学院案例库案例数量超过 30 万，上海交大的

案例库案例也有 3万多）因此分词的处理速度十分重要。 
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分词对象包括英文分词和中文分词。应该说英文里并不存在分词的问题，英文

里每个词根据语法规则，都是自然的用空格隔开，而且本文也不讨论英文案例，不

再赘述。 

汉语文本分词主要是指中文自动分词技术。现有中文分词方法主要包括：字典

匹配法、预设标志位法、词频统计法、规则分词法、语义语用分词法、链接表分词

法和神经网络的分词法等等近二十种分词方法。这些分词方法大致分为两大类，即

机械分词和理解性分词。其中技术相对成熟的是机械分词技术，中文机械分词主要

可以分为两种：一是基于概率统计的机械分词，另一种是基于分词字典的机械分词

法。 

基于字典的分词技术是基于字符串的机械匹配，即依据某种策略将待分词的中

文字串与一个词典中的词条依次匹配，若匹配成功则认为是一个词，可进行切分。

匹配方法按照匹配方向差异分为正向匹配、逆向匹配和双向匹配，根据长度优先不

同又可分为最大匹配和最小匹配等。而不同的方向与长度的匹配方式又可以进行组

合，很明显总共可以有六种以上的组合方式。不过基于字典的分词技术总体上来看，

精度是不高的，有统计表明无论用何种组合方式，错分率都在 5‰左右。因此，在实

际应用中机械分词往往被用作初分方法，还需采用其他方式进一步提高分词效果。 

基于统计的机械分词是基于这样的思路：“词应该是字的一种稳定组合，在文本

中相邻的字共现次数越多成词的可能性就越大。”[15]因此可统计出文本中相邻共现的

各个字的组合的频率，并计算其互现信息。互现信息说明了字组合间关系的紧密度,

当其超过某一个阀值时即可大致认定该字组合为一个词。 

目前，国内关于中文分词的研究已经持续了 30年了，也取得了较大的成就，建

立了很多独立完善的中文分词系统。例如：北京师范大学现代教育研究所研制的书

面汉语自动分词系统、微软中国研究院（Microsoft Research）开发的汉语句法分析器

中的自动分词、北大计算语言所研制的分词系统、国家语委文字所开发的汉语自动

分词、基于 lucene的庖丁中文分词系统（Paoding Analysis）等；另外，国内的清华

大学、复旦大学、浙江大学、北京航空航天大学、哈尔滨工业大学和山西大学等很

多高校都研制出了自己的分词系统，且分词的性能各有所长，分词结果都很不错。
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本文采用的是中科院计算机所的 ICTCLASS(Institute of Computing Tehnology,Chinese 

Lxieal Analysis system)汉语词法分析系统。[16] 

该系统可以根据用户需求定义个性化词典，可以实现中文文档的分词、词性标

注和新词识别等操作。该系统原始版的 ICTCLAS是完全基于 C++语言进行开发的，

本文实验所采用的是基于 C/C#语言的免费开源版 ICTCLAS2013版。 

1.2.4  语义及文本相似度的研究 

Dekang于 1998年提出了一组具有广泛意义的相似度定义：直觉告诉我们，对象

A 和 B 之间的相似度与它们之间共性和差别相关，两个对象所拥有的共性越多，则

相似度越大，而两个对象之间的差异越多，则相似度越小。当两个对象 A和 B是同

一个对象时，相似度达到最大。当 A和 B无关或独立时，相似度最小。[17] 

语义相似度的研究非常复杂，采用的研究方法也非常的丰富。心理学领域最初

对相似度的研究可以追溯到 Osgood（1952）提出的语义微分方法（Semantic 

Differential）[18]。可以用几何模型进行多维度、多层次语义分析。 

而 Tversky认为对象的一些属性无法用数字量化，这些属性更适合用定性的方式

描述。Tversky模型通过特征/属性集合描述对象，相似度被定义为关于特征共同性和

差异性的函数[19]。 

Lee、Lipika、Ong和 Blaz等人认为，主要使用计算机进行学习，这样可以根据

聚类和模糊模型去构建新的文本模型，其实就是运用本体论的方法研究文本相似度。

而 Navigli、Sugumaran等人更是指出就是要对文本进行处理[20]。 

国内学者潘谦红等提出利用属性论来计算相似度，晋耀红提出了基于语境框架

的相似度计算方法[21]，金博等也提出了利用《中国知网》已有的知识结构来描述文

本语言的语法相似度[22]。 

1.2.5  研究现状评述 

通过文献及研究现状分析可以看出，突发事件因为其自身特点，决策者因为种

种原因难以在短时间内，利用有限的资源对复杂的事件进行高效的、科学的决策。

而且大多数学者认为应该更多的利用现代的科学技术用以辅助决策，提高决策效率
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和准确度，使用计算机和案例辅助决策目前来看是一条可行的路。而计算机和案例

辅助决策的核心在于案例的分析，包括案例特征的表达，案例相似度的分析，案例

的检索匹配等等。利用中文分词技术对旧的案例进行处理，实现文本语义的表达，

找出文本之间在结构、分布、联系等方面的相似性，实现案例文本标示、案例文本

预处理，为后续的检索研究提供支撑。 

1.3  研究思路与方法 

1.3.1  研究思路 

本文的选题依托国家自然科学基金重大项目“面向应急决策支持的非常规突发

事件案例推理的理论与方法”，根据本论文的研究内容和导师安排，论文将按照下图

（图 1所示）所示的技术路线开展研究。 

案例相似度的研究

处理已有

案例
标题、关键词、文本内容匹配其他方法

文本分词
应急风险词

库的建立

统计建模

找出案例文本词汇

逻辑和特征

对比相同案例

不同阶段研究

案例检索和案例推理

相似案例相似

度研究

 
图 1  案例相似度研究思路 
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1.3.2  研究方法和工具 

1.内容分析法：通过对历史案例文献进行研究，理清突发事件案例推理、基于案

例推理的应急决策和案例相似度的内涵、方法等基本理论问题。 

2.中文分词法：通过拆分案例文本的词和词组，分析词汇之间的内在逻辑和联系。 

3.模型方法：通过多种数学模型来分析文本特征。 

4.工具：C/C#、mySQL、SPSS、EXCEL。 
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2  相关理论研究 

2.1  突发事件理论 

2.1.1  突发事件定义和分类 

突发事件 (emergency) ，顾名思义可被理解为突然发生的事情。我认为突发事

件有两层含义：首先是事件的发生、发展的速度很快，事先没有任何准备，事后发

展速度也超过想象；其次是事件难以使用常规方法应对，可能需要采取非常规方法

来处理。 

根据中国 2007 年 11 月 1 日起施行的《中华人民共和国突发事件应对法》的相

关规定：“本法所称突发事件，是指突然发生，造成或者可能造成严重社会危害，需

要采取应急处置措施予以应对的自然灾害、事故灾难、公共卫生事件和社会安全事

件。” [23] 

根据 2005年 1月 26日，国务院发布的《国家突发公共事件总体应急预案》，突

发事件被描述为：“突发公共事件是指突然发生，造成或者可能造成重大人员伤亡、

财产损失、生态环境破坏和严重社会危害，危及公共安全的紧急事件。” 

根据突发公共事件的发生过程、性质和机理，突发公共事件主要分为以下四类： 

（1）自然灾害。主要包括水旱灾害，气象灾害，地震灾害，地质灾害，海洋灾

害，生物灾害和森林草原火灾等。 

（2）事故灾难。主要包括工矿商贸等企业的各类安全事故，交通运输事故，公

共设施和设备事故，环境污染和生态破坏事件等。 

（3）公共卫生事件。主要包括传染病疫情，群体性不明原因疾病，食品安全和

职业危害，动物疫情，以及其他严重影响公众健康和生命安全的事件。 

（4）社会安全事件。主要包括恐怖袭击事件，经济安全事件和涉外突发事件等。 

各类突发公共事件按照其性质、严重程度、可控性和影响范围等因素，一般分

为四级：Ⅰ级（特别重大）、Ⅱ级（重大）、Ⅲ级（较大）和Ⅳ级（一般）。[24] 
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2.1.2  突发事件特征分析 

突发事件虽然种类多样，但是都具有以下的共同特征： 

（1）突发性。突发事件所发生的时间、地点、性质、形态及可能造成的后果都

难以预测。如大地塌陷，有可能是由于自然灾害地震引起，也有可能是由于人们无

序开采地下水造成的，也有可能是因为建筑引起的。而且，事件的发生的时间无法

预知，有时候并没有明显的征兆，事件的开端、发展、衍生和次生影响都无法确定。 

（2）破坏性。突发事件不仅会造成物质上的破坏损失，还会造成人们精神和心

理上的创伤，严重的甚至可能给社会、国家稳定带来威胁。比如地震造成的破坏长

达几十年，不仅一次性的造成了巨大的社会损失，对致残人士和失去亲人的受害者

的影响会非常长久。而且，地震引起的次生地质灾害和次生卫生灾害可能的破坏性

比地震本身还要严重。更为糟糕的是如果政府在地震救援中表现不力，可能会影响

到政权更迭和社会稳定。 

（3）扩散性。或者我更加愿意将其称作爆散性。突发事件传播速度极快，内部

和外部在人们的关注下发生联动耦合，内部扩张，外部连带，短时间内就能造成非

常强烈的社会影响。尤其是在这个移动互联网的时代，传播速度达到了前所未有的

高度。如 7•23甬温线特别重大铁路交通事故在发生后，微博上的信息传播速度甚至

超过了政府救援响应速度。在整个救援过程中，政府的救援和信息的扩散是在同步

进行的，信息的快速扩散将政府的行为放大到了整个社交网络之上，如果稍微处理

不慎，造成的后果难以想象。 

（4）衍生性。突发事件本身不可怕，次生灾害可能比事件还要可怕。为阻止突

发事件引发更严重的负面后果，在事件发生后会采取人为手段干预，处置不当反而

放大了事件的灾难性。“杞县钴 60 案”就是一个典型的例子，所谓的“核泄漏”和

“核污染”并没有发生，而处置过程的信息不公开、信息不透明和信息不对称衍生

成为了居民的恐慌性逃难，给社会稳定造成了巨大的影响。 

2.1.3  突发事件演化分析 

我们讲突发事件的演化，往往会用到下面的词汇：“多米诺效应”、“跨界危机”、
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“共振效应”和“黑天鹅式危机”。这些词汇无一不是在讲诉突发事件演化的特点。 

一方面，非常规突发事件具有极强的破坏性和诱发性，若不能及时进行有效地

安全控制和管理，不仅会造成巨大的破坏，还极易诱发社会潜在风险，进而导致公

共危机发生。另一方面，非常规突发事件集突发性、破坏性、扩散性、衍生性、不

确定性、跨界性、突显性和耦合性等等特性于一体，与传统事件相比，实践中缺少

有效的紧急应对手段。 

综合文献，我认为突发事件整个演化的过程可以分为：爆发、扩散、衍生、变

异和耦合。爆发是指突发事件发生的一瞬间，以及发生一瞬间所造成的事故和破坏，

是整个事件的开端；扩散是指事件发生以后，事件的进程按照特定的规律不断发展，

包括时间上的延续和空间上的扩张，是事件的初期发展阶段；衍生是指某一突发事

件在处置过程中因为各种不确定的原因新的诱发了新的突发事件发生，两事件之间

并无必然的因果逻辑关系；变异是指某一突发事件在发展过程中引发了另一突发事

件的发生，两者之间具有一定的逻辑和因果关系；耦合则是指在事件发展过程中几

个因素共同作用，产生“共振”，导致该突发事件程度加深和破坏加剧。后三个过程

一般认为事件演化到了深入阶段。 

其中衍生和变异是突发事件演化过程中最难控制的阶段，尤其是衍生。因为前

后缺乏必然的联系，决策起来缺乏必然的逻辑联系，往往导致决策者无所适从，或

者延误最优决策时机。 

2.2  应急决策理论 

决策(Decision Making)是指为了达到某特定目标，从不同角度制定多个备选方

案，并从备选方案中选择一个最优方案的过程[25]。决策理论的研究按照发展阶段，

大致可以分为经典决策理论、有限理性决策理论、行为决策理论和自然决策理论四

个阶段[26]。 

经典决策理论主要是从经济学和博弈论的角度来建立精确的决策公式，寻求规

范的决策分析方法，属于传统决策理论。但是，由于突发事件发生后，决策者很难

在有限的时间内掌握与事件相关的足够信息，无法快速的建立精确的决策公式，所



 

 12

 

以经典决策理论不适用于突发事件的应急决策。 

有限理性决策理论也属于传统决策理论，是在备选的方案中选择最优的一个方

案。可是，在突发事件发生后，信息有限的情况下很难做出有效的方案，更不可能

做出所谓的最优选择。所以有限理性决策理论也不适用于突发事件的应急决策。 

行为决策理论是一种采用启发式决策理论。对比备选决策方案的偏差来分析新

发生的突发事件，需要决策者在备选方案中选择一个各方面都较优的决策方案。但

是，往往因为受到时间和信息不完全的约束，难以构建规范化、标准化的决策模型，

就更谈不上把握各个方案之间的偏差，所以，行为决策理论也不适用于突发事件应

急决策。 

由于以上三个决策理论没有综合考虑决策过程中时间的有限性和信息的不完全

性，更是完全没有考虑到决策者作为一个自然人在知识、认知和经验等方面的不足。

导致不能在目标不明确、信息不对称且时间有限的复杂情况下的进行决策，这些种

种决策中的实际情况导致了自然决策理论的产生。 

自然决策理论(Naturalistic Decision-Making，NDM) 还原了在不确定环境，时间

紧迫，信息不完全的情形下的真实决策过程，完全摒弃了对标准化解决方案的追求。

Gary Klein于 1993 年提出了认知主导决策RPD(Recognition-Primed Decision-making)

模式[27]，指出决策环境是动态的，决策者往往需要根据经验，对新问题的环境做出

评估，依据案例和经验找到类似的解决方案的做法。 

在本项目中提出的“提示—顿悟”决策模式就是对自然决策理论的一种有效探

索和延伸。试图在复杂多变的决策环境中，快速查找相似性较高的历史案例，进行

快速的匹配，使用较低计算量地做出决策。当然这些典型的自然决策模式，已经在

海军决策与军队决策训练系统中得到应用[28]。案例推理核心思想是依据决策者的经

验进行决策，适合处理真实的决策环境，特别是突发事件的应急决策，所以案例推

理最适合突发事件应急决策。 
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2.3  基于案例推理的应急决策 

2.3.1  案例推理理论的发展 

基于案例的推理以下几个重要特点：（1）与案例相关的知识相对容易获取；（2）

案例问题中自带解决方案，容易求解问题；（3）案例库的自动更新和案例学校；（4）

可以借鉴历史案例，避免犯历史错误等，尤其是避免重复历史错误非常重要。因为

针对人文、社科类案例，尤其是公共突发应急事件案例很难进行试验和模拟，历史

案例的研究可以为解决新问题提供必要的对比。 

案例推理理论的发展大致经历了四个阶段：萌芽阶段（1983年以前）、早期发展

阶段（1984-1993）、快速扩散阶段（1994-2003）和理论融合阶段（2004年至今）。 

萌芽阶段：美国耶鲁大学的 Roger C. Schank 和 Robert P. Abelson 在 1977 年提

出了尝试用脚本的方法来表示文本知识，这被认为是案例推理理论（CBR） 研究的

萌芽。Roger C. Schank 在 1982 年首次提出了基于案例推理理论的认知模型及框架，

这被视为案例推理理论的基础。 

早期发展阶段：上世纪 80、90年代，在美国出现了一些简单的，基于案例推理

的应用系统，当然涉及的面并不是很广泛，其主要特点有：（1）利用简单的 K-NN

算法来进行案例的匹配检索；（2）简单的案例推理机制；（3）计算机在 CBR系统中

起辅助的作用，因为除了案例检索，其它功能只能靠人工完成。 

快速扩散阶段：这个时期 CBR 研究有四个主要特点：第一，CBR 科研人员和

CBR研究机构不限于美国，全世界都开始从事 CBR研究活动；第二，CBR 不再是

简单的应用，其领域迅速扩大，很多数据分析的技术和数据挖掘领域的思想被引入

到在案例推理应用中来；第三，CBR 的理论方面研究依然集中在案例的表示和模型

的构建上；第四，不确定性理论被引用到案例推理应用当中，为了解决案例推理中

存在的不确定性问题，Kaoru Hirota 等人尝试使用模糊理论[29]来表示案例特征；用

粗糙集理论来实现案例属性的简化 [30] 

理论融合阶段：这一时期的主要特点是：（1）多技术的融合。数据挖掘、模糊

集理论、粗糙集理论、人工神经网络、基于规则的推理等等理论与案例推理理论融
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合。（2）重视案例库的维护。案例库的维护是确保案例推理具有自增量学习（案例

库的自我更新）的重要前提，案例维护包括案例的增加、移除和修改。（3）案例的

逻辑框架和数学模型。 

2.3.2  案例推理的理论研究 

综合国内外提出的案例推理模型，现在一般认为案例推理包括四个方面的内容：

案例表示、案例检索、案例修正、案例学习。 

案例表示：案例表示是案例推理理论中最为基础的内容。案例表示是针对某个

案例的特征、结构、属性、细节和解决方案等进行有效的描述。案例表示基本上就

决定了案例匹配和检索的效果，从而影响到整个案例推理的效能[31]。常用的案例表

示方法主要有两类：逻辑的非逻辑的。前者主要指谓词逻辑，后者则包含有框架[32]

和语义网等。无论谓词逻辑、框架还是语义网，虽然各自有着自身的优缺点，但是

他们有着共同的基础表现元——词汇。通过对词汇的整理、归纳、提炼，构建有效

的表达模型，实现案例的表示。 

案例检索：现在，在案例推理中人们关注的焦点是案例的检索与匹配，其目的

是能够快速地从大量的历史案例库中找到与当前案例问题最为匹配的案例。案例检

索的前提是案例表示，并且能够用计算机来量化两个案例之间的“相似度”值。 

案例修正：案例推理中很难找到与新问题完全一样的问题，尤其是针对非常规

突发事件。一方面这类事件非常少发生，缺乏相应的案例；一方面人们又很难通过

数学或者计算机进行模拟。这就需要对备用的案例解决方案进行适当的修正。目前

尚无特别好的解决办法，很难实现大规模的修正。这也是“提示—顿悟”应急决策

模式提出的意义所在。 

案例学习：案例学习我们也可以称之为案例的自我修正，目的是把新发生的案

例及其解决方案都汇总存储起来，实现案例的自我更新，是案例库不断的完善，使

得案例中包含的知识、信息更加全面，更加符合实际效用。 

在本文当中，我关注的重点是在案例表示和案例检索之间的——案例相似度表

达。案例相似度表达，现在虽然有这样或者那样的一些算法，大都是基于计算机仿
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真方面的研究，而对于案例本身关注很少，缺少了对于案例本身属性相似的思考。 

我们注意到几乎所有的案例表示，无论是框架、语义网还是谓词逻辑，最终都

落脚到了词汇方面。而一个案例，从语义学和词汇学的角度来看，其实就是一个普

通的中文文本。而中文文本的构成基础是句子，是词组，是词汇。通过对文本的分

解，对句子的分解，对词组的分解，我们可以得到文本构成的基础——词汇。这些

词汇通过案例写作人的思考和某种逻辑融合到一起，组成了一篇包含丰富知识、信

息的文献。我们掌握了这些词汇，通过对词汇进行整理、归纳、总结，从语义学的

角度来审慎这篇案例。找出案例文本语义表达中的规律性、内在解释、不同语言在

语义表达方面的个性以及共性，来帮助我们提高案例相似度匹配的成功率。 
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3  案例相似度研究环境分析 

案例相似度研究环境是研究案例相似度的前提，这里面主要包括案例库的建设、

案例文本的处理和案例文本的数据化表达。 

3.1  案例库建设的机制 

案例库的建设，其实就是案例学习。众所周知，案例库的建设周期很长，往往

是很多专家学者多年智慧和积累的结晶。有必要采取一种机制来不断完善这样一个

案例库建设。 

为了达到案例库自身完善，具备“自我学习”的功能，可以将案例库建设设为

以下五个步骤：（1）检索匹配度最高，和新案例最为相似的案例或者案例集；（2）

将检索案例和新案例进行匹配，尤其是调用案例库中的信息和方案来解决问题；（3）

调用案例和新案例不断匹配，不断优化，不断修正，尤其是经过实战检验的解决方

案得到评估后，案例库更新推荐解决方案或者并提示新解决方案可能造成的后果；

（4）决策人选择方案进行执行、评估，得出新案例的一个解决方案；（5）将这个案

例进行整理、收纳进案例库当中为案例库提供新的经验和知识源泉。五个过程环环

紧扣，可以用以下任务模型（图 2所示）来进行描述。 

 
图 2  案例学习机制 
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3.2  案例比较的条件 

公共突发事件的案例库与一般意义上的传统数据库相比，主要区别在于其核心

数据总是以文本的形式进行展现，而非传统意义上的结构化的数据。进行案例比较

研究，其实就是进行文本比较研究，需要对案例库中的历史案例文本进行结构化的

处理，使得案例库中的案例以一种数据化的形式进行表达，而且案例文本的结构化、

数据化的改造必须要能够准确体现原始文本的属性和特征。当然，对于不同领域的

文本处理，因为要求和目标的不同，手段及方法也会有不同。一般针对文本数据挖

掘和案例相似度分析来说，我认为必须要包含以下几个步骤。（图 3所示）

 
图 3  案例相似度研究条件 

从上图可以看出，进行案例相似度的比较研究，必须要具备以下两个条件：（1）

案例文本特征的数据化表达；（2）数据相似度比较的算法和技术。案例文本特征的

数据话表达的前提是对案例文本的处理，将案例文本类的展现形式转变成数据库能

够识别，或者能够构建数学模型的结构化数据形式。而数据相似度比较算法和技术，

已经有很多人提出了各种各样的算法，比如求距离的相似度，求矢量相似度，我们

可以从中得到一些启发，用来构建我们自己的数学模型。并且，我们必须要注意到，

案例文本经过结构化、数据化后数据形式的特点，结合数据特点设计相应的数学模

型。这些数据的特点包括，数量、分布、词性结构等等。只有结合到数据的特点才

能对数据进行深入的挖掘，才能找出词汇或蕴藏的真正意义，最终达到找出文本真

正意义的目的。 

在本章中，我们需要做的首先是对案例文本进行处理，再在下一章深入讨论如

何通过结构化的文本数据构建数学模型，寻找词汇之间的内在关联。 
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3.3  案例文本处理 

在英文中单词与单词之间有通过自然的空格作为明确的分割符号，计算机能够

通过识别空格来准确区分词汇。但是就中文字词而言，不仅没有这样的书写方式用

以区分词汇，甚至一个文字同前后不同的长短的文字都能组成不同的词汇。凡是涉

及到语义的研究，又都需要将词汇作为最基本的研究对象，将案例文本处理为分割

词汇的过程，是要做的第一步。 

当然，在进行文本处理之前，也就是在进行词汇分解之前，我这里有两个前提

需要进行说明。 

前提一：案例库案例的完整性和科学性是有保障的。因为本论文是基于国家自

然科学基金重大项——“面向应急决策支持的非常规突发事件案例推理的理论与方

法”，并且为后续的案例检索与匹配工作提供前期的理论支撑和技术铺垫，所以默认

该案例库是完整且科学的。而且事实上该案例库也是在不断的更新、维护、完善当

中。 

前提二：本文分词所需要的紧急预警词库是完善的。因为中文分词想要达到较

高的准确率，必须有相应的词库进行匹配。但是因为本文主要工作是做案例相似度

的研究，紧急预警词库并不是本文的研究方向，所以默认是存在着这样的词库的。 

3.3.1  中文机械分词法 

本文主要采取的中文分词法是中文机械分词法。中文机械分词法又称为基于字

符串的分词方法，即按照一定的逻辑或策略将待分的案例文本与一个词典中的词条

进行逐一匹配。如果文本中的某个词汇与词典中词汇匹配成功，就作为优先分词逻

辑。随后再对没有词典词条匹配的剩余文本进行正常逻辑匹配。当然，根据字符串

长度的不同，匹配的情况也可以分为最长匹配法、最短匹配法、顺序匹配法、特殊

词汇匹配法，正向匹配法和逆向匹配等等。当然这些具体的逻辑方法只是一种算法

逻辑，词典的引入也是为了增加匹配成功率。因为这个项目是团队协作，本文默认

存在应急词汇词典，这里只是使用这个词典。 

当然，本文主要使用的是机械分词方法，但并不代表机械分词没有自身的缺陷，
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比如穷举的词典并不能真正做到无一遗漏，比如涉及到前后文的逻辑关系词汇的理

解，等等。所以在主要使用机械分词方法的同时，还会采用其他方法对机械分词进

行优化。比如，基于理解的分词方法，这个方法是通过人工对句法进行定义，用标

点作为词汇分隔符,从而判断句子类型，模拟出人对句子的理解，达到识别语义的目

的。再比如，基于统计分词法，这个方法是统计词汇频率，来分辨词汇构成。当然，

这些方法在本文中只是辅助方法，在这里只做简要的介绍。引进更多的方法的主要

目的还是为了提高分词准确性。 

3.3.2  文本相似度方法算法研究 

没有现成的可以匹配文字、词汇和文本相似度的算法，我们只能从其他的一些

匹配相似度的算法当中寻找灵感。当然，针对任何事物，使用不同的处理方法当然

有可能会得到不同的结果。同样的，对文本相似度的处理，如果算法不一样，结果

也应该会有很大的差别。例如，如果用 来表示文本样本 x,y之间的相似度。一

般可以通过某种算法得到 s的值。可能当 s的值比较小的时候，x与 y的相似度较低，

反之亦然。当然，也有可能当 s的值比较大的时候，x与 y的相似度较高。 

如果用样本距离来类比描述相似度，可以理解为，某两点之间的距离 作为

衡量标准。距离越大，相似度越低，距离越小，相似度越高。 

设样本 ，我们可以通过不同的数学

模型求出距离。 

如，欧几里得距离为： 

 

曼哈顿距离公式为： 

 

切氏(Chebyshev)距离为： 
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从上面的各种距离公式可以设想，要想得到数据相似度的模型，有两个必要条

件，一是穷举的 ，即必须要知道每一个待比较参数的值；二是这些待比较参数 总

是和某一个参考值进行比较运算。虽然运算方式和最终得出结果的方式可能不一样，

但是这两点却是不变的。 

如果根据向量来描述相似度，可以理解为相似度是两个矢量的长度和方向一致

的时候视为同一，而长度和方向相比，两个矢量的方向是考虑问题的基础，矢量的

长度相对不那么重要。设两矢量样本为 A=( , , ), B=( , , )，则矢量相

似系数为矢量余弦夹角。 

 

 

根据上式得出指数相似系数： 

 

其中, 为 AB矢量分量的方差，n为矢量维数。 

通过对于矢量相似度算法的研究，我们发现矢量的方向性才是决定矢量是否相

似的关键，而不是数量。 

基于距离公式和矢量公式相似度算法的比较研究，我们大胆猜测，文本相似度

比较要具备三个要素：一、需要对词汇进行穷举分析；二、对分析词汇都要有一个

参照值进行比较；三、可能决定文本相似度的并非词汇的多少，而是词汇某种特性

的比例是否相似。 

那么，针对这三个假设，我们采取下面三种方法来进行实验验证：一、对文本

词汇词频进行分析；二、求出词汇词频匹配的期望，作为参考值来分析词汇的分布；

三、研究词汇词性构成结构情况。 
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3.3.3  中文分词系统的演示使用 

中文分词 (Chinese Word Segmentation)是文本挖掘的基础，输入任意的一段中

文，成功的进行中文分词，可以达到电脑自动识别语句含义的效果，极大的减少工

作量。比如以《奥地利卡普伦滑雪胜地列车隧道火灾》案例为例进行分词。 

待分词文本： 

表 1  《奥地利卡普伦滑雪胜地列车隧道火灾》案例结构表 

案例描述 

案例标题 奥地利卡普伦滑雪胜地列车隧道火灾 
案例时间 2000年 11月 11日 9时许 
案例地点 通往奥地利卡普伦滑雪场的列车上 

背景介绍 

列车和隧道概况  卡普伦滑雪胜地位于奥地利萨尔茨堡州基
茨施坦霍恩山，山的海拔 3202m。为了便于滑雪者上下山，开辟了
一条长 3300m 的铁路隧道。山脚起点站海拔 911m，隧道上端终点
站海拔 3029m。列车由一条钢缆牵引，沿着 45°倾斜角的铁轨行驶，
通往滑雪训练基地。1994年，该列车经过改造，车厢由一节增至两
节，定员 180人，每小时可运送 1500名乘客。初学者的滑雪场海拔
比较低，坐列车到达中转站再改乘小型缆车到达各个滑雪场。 

事件过程 

起火经过  2000年 11月 11日 9时许，列车从山脚起点站发车，
沿轨道徐徐上升，不多时进入隧道继续上行。忽然，后面车厢有人

闻到焦煳味，并发现有浓烟冒出。人们呼喊救命，有人隔着车厢玻

璃给前节车厢的乘客打手势，叫司机采取措施，司机没有反应。9
时 30分，司机终于察觉列车失火，便通过电话向本部报告，但很快
通讯中断。列车在进入隧道 600m处停下来。照明电源也被切断了。
列车上的乘客去拉门，但因电源中断无法开启。 

逃生情景  列车缓缓停了下来，车厢里一片惊慌。这时有人用
雪橇打碎车门玻璃，一位幸存者把女儿举着送到车外，自己和另外

一些人也爬了出去。他们正准备向隧道顶部的出口走的时候，有人

喊：“千万不能往上跑！火往上烧，烟往上冒，大家往下走啊！”十
几个人听了他的话安全地逃生。而有些人弄错了方向，上逃中被浓

烟熏死在隧道中。 

事件原因 

火灾原因  当时火灾原因还没有肯定的说法。据媒体报道有 5
种传闻：电线短路；乘客违章吸烟；有人携带易燃易爆物品；列车

违反规定，人货混运，装载了本应夜间专车运送的液化石油气、汽

油、柴油等；列车上的润滑油或制动液压装置漏油受车轮摩擦产生

高温致灾。 

事件损失 
火灾损失  火灾造成 155人死亡，18人受伤。遇难者中有奥地

利人 92名、德国人 37名、日本人 10名、美国人 8名、斯洛文尼亚
人 4名、荷兰人 2名、英国人和捷克人各 1名。 

将案例文本导入分词软件，可以迅速得到分词结果，下图（图 4）是软件的分词选项截图，

表 2时分词后统计的排名前 100名的词汇和词频。 
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图 4  分词系统选择词性 

分词过程： 

奥地利\卡普伦\滑雪\胜地\列车\隧道\火灾\列车\和\隧道\概况\卡普伦\滑雪\胜地\位于\奥地利\

萨尔茨堡州\基茨施坦霍恩山\山\的\海拔\3202m\为了\便于\滑雪者\上下山\开辟\了\一条\长

\3300m\的\铁路\隧道\山脚\起点站\海拔\911m\隧道\上端\终点站\海拔\3029m\列车\由\一条\钢缆\

牵引\沿着\45°\倾斜角\的\铁轨\行驶\通往\滑雪\训练\基地\1994 年\该\列车\经过\改造\车厢\由\一

节\增至\两节\定员\180 人\每小时\可\运送\1500 名\乘客\初学者\的\滑雪场\海拔\比较\低\坐\列车\

到达\中转站\再\改乘\小型\缆车\到达\各个\滑雪场\起火\经过\2000年\11月\11日\9时\许\列车\从\

山脚\起点站\发车\沿\轨道\徐徐\上升\不多时\进入\隧道\继续\上行\忽然\后面\车厢\有人\闻到\焦

煳味\并\发现\有\浓烟\冒出\人们\呼喊\救命\有人\隔着\车厢\玻璃\给\前节\车厢\的\乘客\打\手势\叫

\司机\采取\措施\司机\没有\反应\9时\30分\司机\终于\察觉\列车\失火\便\通过\电话\向\本部\报告\

但\很快\通讯\中断\列车\在\进入\隧道\600m\处\停下来\照明\电源\也\被\切断\了\列车\上\的\乘客\

去\拉门\但\因\电源\中断\无法\开启\逃生\情景\列车\缓缓\停了\下来\车厢\里\一片\惊慌\这时\有人\

用\雪橇\打碎\车门\玻璃\一位\幸存者\把\女儿\举着\送到\车外\自己\和\另外\一些人\也\爬了\出去\

他们\正\准备\向\隧道\顶部\的\出口\走的\时候\有人\喊\千万\不能\往上\跑\火\往上\烧\烟\往上\冒\

大家\往下\走\啊\十几\个人\听了\他\的\话\安全\地\逃生\而\有些人\弄错了\方向\上逃\中\被\浓烟\

熏死\在\隧道中\火灾\原因\当时\火灾\原因\还\没有\肯定\的\说法\据\媒体\报道\有\5 种\传闻\电线\

短路\乘客\违章\吸烟\有人\携带\易燃\易爆\物品\列车\违反\规定\人货\混运\装载\了\本应\夜间\专

车\运送\的\液化\石油气\汽油\柴油\等\列车\上\的\润滑油\或\制动\液压\装置\漏油\受\车轮\摩擦\产

生\高温\致灾\火灾\损失\火灾\造成\155 人\死亡\18 人\受伤\遇难者\中\有\奥地利人\92 名\德国人

\37名\日本人\10名\美国人\8名\斯洛文尼亚人\4名\荷兰人\2名\英国人\和\捷克人\各\1名\ 

分词统计（统计前 100个词汇） 
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表 2  《奥地利卡普伦滑雪胜地列车隧道火灾》分词统计表 

排

名 词语 词

性 
词

频 
排

名 词语 词性 词

频 
排

名 词语 词

性 
词

频 

1 列车 名

词 
12 35 荷兰

人 名词 1 69 行驶 动

词 
1 

2 隧道 名

词 
8 36 雪橇 名词 1 70 察觉 动

词 
1 

3 火灾 名

词 
5 37 不多

时 
时间

词 
1 71 电线 名

词 
1 

4 车厢 名

词 
5 38 缆车 名词 1 72 吸烟 动

词 
1 

5 海拔 名

词 
4 39 幸存

者 名词 1 73 轨道 名

词 
1 

6 有人 代

词 
5 40 专车 名词 1 74 液压 名

词 
1 

7 乘客 名

词 
4 41 弄错 动词 1 75 传闻 名

词 
1 

8 起点站 名

词 
2 42 铁轨 名词 1 76 媒体报

道 
名

词 
1 

9 浓烟 名

词 
2 43 短路 动词 1 77 便于 动

词 
1 

10 滑雪场 名

词 
2 44 增至 动词 1 78 携带 动

词 
1 

11 司机 名

词 
3 45 起火 动词 1 79 高温 名

词 
1 

12 逃生 动

词 
2 46 发车 动词 1 80 开启 动

词 
1 

13 山脚 名

词 
2 47 终点

站 名词 1 81 缓缓 副

词 
1 

14 胜地 名

词 
2 48 运送 动词 1 82 装置 名

词 
1 

15 斯洛文尼亚

人 
名

词 
1 49 本部 名词 1 83 概况 名

词 
1 

16 中断 动

词 
2 50 徐徐 名词 1 84 送到 动

词 
1 

17 倾斜角 名

词 
1 51 德国

人 名词 1 85 顶部 名

词 
1 

18 滑雪者 名

词 
1 52 打碎 动词 1 86 情景 名

词 
1 

19 钢缆 名

词 
1 53 英国

人 名词 1 87 停下 动

词 
1 

20 奥地利人 名

词 
1 54 切断 动词 1 88 照明 名

词 
1 

21 到达 动

词 
2 55 并发 动词 1 89 忽然 副

词 
1 
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22 经过 动

词 
2 56 制动 动词 1 90 这时 代

词 
1 

23 改乘 动

词 
1 57 车轮 名词 1 91 违反 动

词 
1 

24 电源 名

词 
2 58 车门 名词 1 92 各个 代

词 
1 

25 原因 名

词 
2 59 润滑

油 名词 1 93 现有 动

词 
1 

26 玻璃 名

词 
2 60 呼喊 动词 1 94 说法 名

词 
1 

27 进入 动

词 
2 61 下山 动词 1 95 出去 动

词 
1 

28 没有 动

词 
2 62 汽油 名词 1 96 很快 名

词 
1 

29 遇难者 名

词 
1 63 柴油 名词 1 97 损失 名

词 
1 

30 拉门 名

词 
1 64 开辟 动词 1 98 上升 动

词 
1 

31 定员 动

词 
1 65 通往 动词 1 99 下来 动

词 
1 

32 上端 名

词 
1 66 夜间 时间

词 
1 100 人们 名

词 
1 

33 石油气 名

词 
1 67 闻到 动词 1     

34 中转站 名

词 
1 68 初学

者 名词 1     

3.3.4   文本分词情况小结 

在上一节中，我们把《奥地利卡普伦滑雪胜地列车隧道火灾》这篇案例进行了

详细的拆解，得到了排名前 100 的词汇。这篇案例只是一个示范，在实际的分析当

中，我像这样一共拆解了 123 篇各式案例，分析的词汇总量是 307127 词，字数为

638731字。当然，这只是进行文本分析前的一项必要工作，是进行文本分析的前提。 
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4  案例分析处理模型 

4.1  案例词汇词频分析 

4.1.1  词汇词频分析概念 

在中文分词的基础上，对词汇的词频进行分析(Word Frequency Analysis)是指对

文本的中词汇出现的次数进行整理、统计，是文本数据挖掘的重要手段。在开始词

频分析之前，先介绍几个概念。 

词频：指的是在一定范围内的语言文字材料中某个词汇出现的总次数；词频占

比：指的是在一定范围内的语言文字材料中，词汇的使用频率，即某个词汇在一定

文字语料中出现的总次数和该词汇在这段文字语料中所占百分比；词条：指的是词

表中收录的词汇；语量（词汇量）：指的是该段文字语料中所包含的所有的词汇的数

目。假设某段案例或者某段文字材料中包含有 X个词汇，词语 A出现了 N次，则该

词汇的词频占比是 N/X100%。 

当然，进行案例库相似度分析，语料规模，或者说抽样样本不能过于狭小。如

果过于狭小，词频统计的结论可靠性将会降低，错误率将会上升。当然，也不能过

于庞大，甚至穷举所有案例也是不现实的。本文最终完成的案例分析是 123个案例，

词汇总量是 307127词，字数为 638731字。案例平均字数为 5193字，最短为《奥地

利卡普伦滑雪胜地列车隧道火灾》，736 字，最长为《杞县钴 60 案》，10953 字。文

章尤其针对 2013年 10月 7日至 2013年 10月 12日的，余姚水灾进行了案例跟踪分

析，从刚刚开始台风预警到内涝结束。通过对这一案例的跟踪分析，试图找出一个

那里在不同阶段，特征相似度发展的变化。 

本文针对这 123 个案例进行了详细的分词、并统计了词频排名前五的词汇，与

文章标题和文章关键词做了比对。因为现在一般的检索方法是对文章进行标题、关

键词和摘要扫描，作为检索匹配依据。或者从某种意义上讲，标题和关键词的匹配

就决定了文章是否匹配。但是我们通过统计发现，文章中出现的高频词汇和文章标

题以及关键词差距很大。换句话说，因为案例写作人的主观意志以及概括能力的参
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差不齐必定会导致现有的匹配方法是无法做到精确匹配的。 

4.1.2  历史案例词频分析展示 

通过对这 123 个案例的分词分析以及对案例的标题和关键词的统计汇总，我们

得到了《历史案例分词情况汇总表》（表 25），详情见附录。 

4.1.3  历史案例词频处理结果分析 

经过对案例分词分析表的统计，我们可以得到： 
表 3  历史案例分词情况统计表 

灾害类别 案例数量 平均匹配度 

公共卫生 12 51.67% 

社会安全 19 29.47% 

事故灾难 45 31.11% 

自然灾害 47 32.34% 

总计 123 33.33% 

从上表我们看到，就算是最高的“公共卫生”类，高频词汇与标题、关键词的

匹配度也只有 51.67%，案例总样本的匹配度只有 33.33%，这其实是非常低的。也就

是说，标题和关键词的匹配不仅不能代表案例，甚至差距很大。 

既然如此，我们是否可以设想，案例的标题和关键词因为作者的能力和主观判

断的不同，并不能真实的反应案例的主旨，并不能将标题或者关键词作为判断案例

相似的依据。相反的，案例的中文分词，没有人的主观因素的影响，可能更加客观

一些。或者说，更能反映出案例的特征。 

当然，单纯通过中文分词得出的词汇，准确率是比较低的。需要我们用合适的

方法进行修正。就像上面的距离公式给我们的启示：不仅需要对全部文本进行处理，

还需要把握其文本内在联系。接下来我们对案例词汇的分布情况和词性构成情况进

行分析。 
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4.2  案例词汇分布分析 

4.2.1  数据分布模型研究 

我们对案例分词词频排前 30的词汇，进行进一步的分析他们的分布情况。需要

解释一下为什么不选择更多地词汇来分析，是因为：做过三个全案例词汇的分布情

况分析对比，发现在排名超过 30的词汇进行分布分析因为词汇量太小，不能代表文

章的特征和重点，处理这些词汇没有意义，所以只选择对词频分析排前 30的词汇进

行分析。同样的，我们来看看一些处理数据分布的一些数学模型。 

一般来说，对于数据（随机变量）进行分析，假设随机变量服从一个位置参数

为μ尺度参数为σ的概率分布，且其概率密度函数为： 

 

也可以记作 。当 时，为标准正态分布： 

 
当然，我们还可以用求方差的方法来计算数据的波动和分布情况。 

一般来说，当数据分布比较分散（即数据在平均数附近波动较大）时，各个数

据与平均数的差的平方和较大，方差就较大；当数据分布比较集中时，各个数据与

平均数的差的平方和较小。因此方差越大，数据的波动越大；方差越小，数据的波

动就越小。 

设 是一个随机变量，若 存在，则称 为 的方差，记

为  

 
当然我们也可以用样本方差来估算方差。 
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4.2.2  文本数据分布模型设计 

我们利用上节的各类基本公式建立用以计算案例词汇分布的数学模型。首先，

我们将案例均分为 m段，设为样本空间 Ω。针对不同的词汇 ，他们是相

互独立的，设 为词汇 在样本空间 Ω的词频比例。 为该离散性随机变量的

期望值（或数学期望、或均值，亦简称期望）。 

在样本空间 Ω里词频 为： 

 
平均概率为： 

 
数学期望为： 

 
该案例文本的词汇分布方差为： 

 
根据方差的概念，我们可以知道方差越大表示该词汇分布越不平均；方差越小，

该词汇分布更加均匀一些。 

4.2.3  历史案例词汇分布分析演示 

下面，我们以《河南省杞县钴 60案》为例来演示说明计算过程。 

先通过分词得出《河南省杞县钴 60案》前 30位的词汇词频情况。 
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表 4  《河南省杞县钴 60案》词汇词频情况统计表 

排名 词语 词性 词频 排名 词语 词性 词频 

1 的 副词 414 16 公开 动词 31 

2 信息 名词 91 17 对 副词 28 

3 政府 名词 91 18 公共 形容词 25 

4 在 介词 85 19 公众 名词 23 

5 了 副词 73 20 钴 60 名词 22 

6 事件 名词 63 21 及时 形容词 22 

7 和 连词 45 22 不 介词 21 

8 杞县 名词 45 23 都 形容词 21 

9 没有 动词 42 24 7月 名词 20 

10 是 动词 42 25 被 介词 20 

11 危机 名词 42 26 并 连词 20 

12 中 连词 40 27 等 副词 20 

13 辐照 动词 33 28 民众 名词 20 

14 突发 动词 32 29 人 名词 20 

15 发生 动词 31 30 也 连词 20 

经过与紧急预警词库比对和人工筛选，我们筛选出以下 11个相对比较重要的高

频词汇，作为进一步分布分析的词汇。 

表 5 《河南省杞县钴 60案》词汇词频情况筛选表 

排名 词语 词性 词频 排名 词语 词性 词频 

1 信息 名词 91 7 突发 动词 32 

2 政府 名词 91 8 公开 动词 31 

3 事件 名词 63 9 公共 形容词 25 

4 杞县 名词 45 10 公众 名词 23 

5 危机 名词 42 11 钴 60 名词 22 

6 辐照 动词 33     
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再比如以“钴 60”为例，我们得到“钴 60”的 22个词在文本中的位置 

表 6 《河南省杞县钴 60案》“钴 60”词汇分布情况表 

词汇 词汇分布位置 词汇 词汇分布位置 

钴 60 1 钴 60 4078 

钴 60 478 钴 60 4467 

钴 60 1174 钴 60 4497 

钴 60 1533 钴 60 4730 

钴 60 1557 钴 60 4763 

钴 60 1607 钴 60 5622 

钴 60 1828 钴 60 6032 

钴 60 1901 钴 60 6351 

钴 60 3230 钴 60 6878 

钴 60 3555 钴 60 7610 

钴 60 3985 钴 60 10031 

如果样本空间Ω为 1000，那么我们可以汇总如下： 

表 7  《河南省杞县钴 60案》“钴 60”概率分布表 

Ω(n) 0-1000 1001-2000 2001-3000 3001-4000 4001-5000 5001-6000 

A(x) 2 6 2 1 5 1 

P(A) 0.60% 1.80% 0.60% 0.30% 1.50% 0.30% 

Ω(n) 6001-7000 7001-8000 8001-9000 9001-10000 10001-11000  

A(x) 3 1 0 0 1  

P(A) 0.90% 0.30% 0.00% 0.00% 0.30%  

求出平均概率 为：  

 

数学期望 E(X)为： 
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得出“钴 60” 词汇分布方差为  

根据上面的计算方法，我们得出《河南省杞县钴 60案》有效分布词汇的方差表，

如下： 

表 8  《河南省杞县钴 60案》高频词汇分布重排表 

词频排名 词语 词性 词频 方差 根据方差排名 

4 杞县 名词 45 2.82 1 

11 钴 60 名词 22 3.46 2 

2 政府 名词 91 3.56 3 

6 辐照 动词 33 3.77 4 

7 突发 动词 32 4.56 5 

9 公共 形容词 25 5.67 6 

1 信息 名词 91 6.43 7 

3 事件 名词 63 7.42 8 

8 公开 动词 31 8.23 9 

10 公众 名词 23 10.89 10 

5 危机 名词 42 19.01 11 

我们看到根据方差排名的顺序相比通过词频排名的顺序发生了明显的变化。也

就是说，包括“杞县”、“钴 60”等词汇在文章的分布中更加平均。再考虑到这些词

汇本身也是高频词汇，我们可以说，这些本身词频较高且分布方差较小的词汇是贯

穿全文的，更能反应出案例的中心思想。事实上，通过对词汇分布情况对高频词汇

匹配的修正，我们发现前五个词汇与标题和关键词的匹配度从 40%上升到了 60%。

通过对词频排名和方差排名的对比，我们可以看出根据方差排名的词汇更能反应出

文章的主旨和中心思想，在检索匹配的时候可能更加适合做为待检索匹配词汇。 

4.2.4  历史案例词汇分布结果分析 

通过使用上一节的方法，我们对所有 123 个案例的词汇分布情况进行了分析。

通过分析，我们发现基本上所有种类的“分布修正后平均匹配度”都有了一定幅度
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的提升，详细情况见下表。 

表 9  历史案例词汇分布情况统计表 

灾害类别 案例数量 分布修正后平均匹配度 

公共卫生 12 56.47% 

社会安全 19 41.41% 

事故灾难 45 38.13% 

自然灾害 47 42.74% 

总计 123 42.19% 

当然，也并非所有的案例都会在修正后匹配度上升，包括《中央电视台火灾事

故报告》和《广东中山沙溪镇群体性聚集事件》在内的 16个案例的匹配度出现了下

降。不过总体上来看，通过分布算法修正后的词频匹配度有了明显的提升。 

4.3  案例词汇词性分析 

词性，一般是指根据的词的特点对词汇进行分类，用以表示词汇的属性和性质。

现代汉语的词可以分为两类 12种词性。包括实词：名词、动词、形容词、数词、量

词和代词，以及虚词：副词、介词、连词、助词、拟声词和叹词等。我们分词系统

设置的时候主要区分了包括名词、形容词在内的七种词性，再加上成语，一共八种。 

在对案例词汇做词性分析的时候，我有两个思路，一是根据匹配案例中的词性

构成占比来统计分析；另一个是根据现代汉语的句式构成来调整统计词汇词性构成。

猜想，这两种词汇构成都应该能够有效的提升案例词汇匹配程度。 

4.3.1  高匹配度词词性结构样式修正 

根据个人的书写习惯的不同，每一篇案例肯定有着不同的词性构成，分词后的

五个高频词汇也有着不同的词性构成比例。那么什么样的词性构成比例能够代表文

章，更准确的匹配文章标题和关键词呢？一般认为有着更高匹配度的案例具有指导

意义，我们把所有在高频词匹配中超过 60%的案例拿出来做分析，如下图所示： 
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表 10  高匹配度词汇词性结构统计表 

匹配度高案例的高频词汇 词 1 
词性 

词 2 
词性 

词 3 
词性 

词 4 
词性 

词 5 
词性 

疫区、疫情、禽流感、防控、事件 名词 名词 名词 名词 动词 

口蹄疫、疫情、事件、疫区、防控 名词 名词 名词 名词 动词 

火灾、燃放、烟花、央视、事故 名词 名词 名词 名词 动词 

风雹、灾害、洪涝、暴雨、冰雹 名词 名词 名词 名词 名词 

营养餐、乳业、事件、学生、乙方 名词 名词 名词 名词 名词 

学生、大学、出现、腹泻、事件 名词 名词 名词 动词 动词 

症状、医院、群体性、癔病、患者 名词 名词 名词 名词 形 容

词 
馒头、食品、超市、调查组、问题 名词 名词 名词 名词 名词 

事件、双黄连、患者、注射液、救治 名词 名词 名词 名词 动词 

征地、村民、事件、拆迁、原因 名词 名词 名词 动词 动词 

暴徒、恐怖、暴力、团伙、工作人员 名词 名词 名词 名词 名词 

和田、势力、事件、机场、机组 名词 名词 名词 名词 名词 

塌陷、抢险、地面、管线、交通 名词 名词 名词 动词 动词 

供热、事故、单位、抢修、处置 名词 名词 名词 动词 动词 

隧道、油罐车、火灾、货车、堵截 名词 名词 名词 名词 动词 

列车、隧道、火灾、车厢、海拔 名词 名词 名词 名词 名词 

盐酸、泄漏、事故、处置、货车 名词 名词 名词 名词 动词 

搜救、船员、遇难者、强台风、货船 名词 名词 名词 名词 动词 

塌陷、岩溶、人员、顶板、发生 名词 名词 名词 动词 动词 

事故、抢救、坍塌、事件、组织 名词 名词 动词 动词 动词 

洪水、暴雨、事件、围困、多名 名词 名词 名词 动词 数 量

词 
冰雹、灾害、大风、受损、绝收 名词 名词 名词 动词 动词 

经过统计发现匹配度高的案例中，其中名词有 85 个，动词 23 个，形容词和数

量词各 1个，合计 110个词。那么，名词的占比达到了 77.27%，动词 20.91%，形容

词和数量词的占比分别为 0.91%。同样的，我们统计了匹配度较低的案例高频词汇词

性占比。这个数字分别是名词占比 61.12%，动词占比 34.67%，形容词 2.23%，其他

词 1.98%。如果我们将低匹配案例中的词汇做出调整，将多余的非名词词汇调整出匹
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配词汇，顺位将后面的高频词纳入到匹配词汇。我这里以《山东威海海域沉没天津

籍货船已致 7 人遇难》、《东北地区发生严重的洪涝灾害》和《甘肃定西市岷县、漳

县暴洪泥石流灾害》三个案例来进行演示说明。 

表 11  示范案例高频样式修正表 

案例名称 原来匹配词汇 修正匹配词汇 

甘肃定西市岷县、漳县暴

洪泥石流灾害 灾害、抢修、群众、乡镇、抢险 灾害、抢修、群众、乡镇、
泥石流 

山东威海海域沉没天津籍

货船已致 7人遇难 
救助、搜救、海上搜救、事件、

航次 
救助、事件、航次、威海、

货船 

东北地区发生严重的洪涝

灾害 
灾区、降水、高压、热带、暖湿

气流 
灾区、降水、高压、热带、

洪涝 

很明显，三个案例经过词性比例的修正，匹配度都有了一定的提高，分析原因

还不一样。《甘肃定西市岷县、漳县暴洪泥石流灾害》中，动词“抢险”“抢修”显

然是累赘重复的，用一个更加能够表明文章属性的“泥石流”来取代其中一个，必

定能够增加匹配度。《山东威海海域沉没天津籍货船已致 7人遇难》的问题和前者一

样，不再赘述。而《东北地区发生严重的洪涝灾害》中全是名词，没有表明行为的

动词，引入动词“洪涝”后，改善了词性构成，增加了匹配程度。 

当然，也并不是所有的修正都能产生好的效果，包括《青海省乌兰县突发山洪

21人遇难》的 23个案例通过修正，匹配度并没有提高。通过对所有 123个案例的进

行高频词样式修正后结果如下： 

表 12  历史案例高频样式修正统计表 

灾害类别 案例数量 高频样式修正平均匹配度 

公共卫生 12 51.63% 

社会安全 19 48.14% 

事故灾难 45 37.35% 

自然灾害 47 39.78% 

总计 123 46.22% 

4.3.2  现代汉语句式修正 

我们知道，在现代汉语中，一个句子必须按照一定的模式来组织，这个模式称
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为句式。比如排比句、命令句、判断句、被动句，等等。我们不难发现几乎所有的

标题都是采用陈述句式，而且陈述句式的结构往往是一定的。陈述句式一般是主谓

宾的机构。即 

陈述句=主语+谓语+宾语 

陈述句=定语+主语+谓语+定语+宾语 

陈述句=形容词+名词（代词）+动词+形容词（副词）+名词 

也就是，如果高频词汇中如果按照名词（代词）2个，形容词（副词）2个，动

词 1 个的结构配比，最有可能同案例标题和案例关键词匹配。我们还是找《西藏昌

都地区左贡县、芒康县交界发生 6.1 级地震》、《内蒙古包头市应急处理盐酸泄漏事

故》、《贵州仁怀茅台园区发生群体性事件》三篇案例来说明修正方式。 

表 13  示范案例句式修正表 

案例名称 原来匹配词汇 修正匹配词汇 

西藏昌都地区左贡县、芒康县

交界发生 6.1级地震 
地震、震级、构造、震源、

边界 
地震、震级、构造、剧烈、突

然 

内蒙古包头市应急处理盐酸

泄漏事故 
盐酸、泄漏、事故、处置、

货车 
盐酸、泄漏、事故、紧急、应

急 

贵州仁怀茅台园区发生群体

性事件 
群众、安置、处置、社会、

聚集 
群众、安置、社会、群体性、

激动 

在这三个案例当中，有两个案例匹配度有了一定的提升。但是《西藏昌都地区

左贡县、芒康县交界发生 6.1级地震》案例的匹配度并没有什么变化。而，最后的全

部 123个案例根据现代现代汉语句式修正的统计结果也印证了这一点。 

表 14  历史案例句式修正统计表 

灾害类别 案例数量 汉语句式修正平均匹配度 

公共卫生 12 46.87% 

社会安全 19 37.42% 

事故灾难 45 37.14% 

自然灾害 47 33.94% 

总计 123 41.27% 
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根据现代现代汉语句式修正的匹配度提高是最少的，甚至在公共卫生这一类当

中还出现了 4.8%的匹配度下降。不过整体上来看，相较于单纯的高频词匹配还是提

高了不少。分析原因，案例书写不同于一般意义上的文章，有着自己的行文规范和

要求，可能是造成这种情况的原因。 

4.4  案例文本相似度分析小结 

针对文本案例相似度分析，首先提出了建立一个可以不断完善的案例库的机制，

并在这个机制下，对于案例文本进行文本预处理和文本中文分词。通过类似的数学

模型找到研究文本相似度的方向，即对文本全部词汇进行词频分析；并计算词汇分

布期望，以此为参考来分析词汇的分布情况；最后根据词汇的两种词性结构构成情

况来进行修正。通过大量的文本和数据验证。我们可以得出以下几个结论： 

一、对案例文本的匹配不等于对于案例标题和关键词的匹配； 

二、通过统计词汇词频来进行匹配可能是一种新的寻找文本案例相似度的思路； 

三、在词汇词频进行匹配的基础上，通过对高频词汇分布状况的修正可以提高

匹配成功率； 

四、在词汇词频进行匹配的基础上，通过依照高频词汇词性结构的修正可以提

高匹配成功率； 

五、在词汇词频进行匹配的基础上，通过依照汉语句式词性结构的修正可能会

适度提高匹配成功率，但是效果并不是很明显。 

我这篇论文是选取了文本前五的高频词，当然也可以选取更多的高频词来分析

（比如十个）肯定是可以提高匹配成功率的。但是，那样做也会造成检索匹配结果

数量庞大，并不具备指导意义和实用性。 
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5  实证研究 

在上一章中，分析过程基本上都是分词得到的词汇同案例文本本身进行对比，

主要是同文本的标题和关键词进行对比。不难发现，文本标题和关键词并不能完全

代表案例文本本身。这就需要我们通过交叉对比来判别上面的结论是否继续有效。

那么，根据上一章的分析和模型构建，本章主要通过两组（六例）公共事件案例的

对比分析，来对上一章的结论进行验证。当然，判别是否相似的方法，我们会采用

到《知网》判别文本语义相似度的算法来进行验证。 

在《知网》中是这样定义词汇之间相似度的，对于两个汉语词汇 w1和 w2，如果

w1有 n个意向： ；w2也有 m个意向： ，就规定 w1

和 w2之间的相似度是各个的最大值，也就是：
[33] 

 
当然，这是《知网》关于语义的判断，我这里只是拿来用以验证第二章的模型

和结论，具体过程，不再详述。 

5.1  相似案例相似度比较研究 

在本小节，我要对比的是这样三个案例，《北京市西城区西西工程坍塌案》、《北

京市东三环京广桥路面坍塌案》和《湖北襄阳市南漳建设工地脚手架坍塌案》进行

详细分析来验证。之所以选择这样三个案例，主要因为三个案例都是建筑物坍塌案，

而时间、地点、特征等却不尽相同。 

经过中文分词，我们得到了三个案例不同的分词结果，根据顺序分别记作 A、B

和 C。 

《北京市西城区西西工程坍塌案》的分词结果： 

A1={事故、公司、坍塌、建筑、处置}  

《北京市西城区西西工程坍塌案》的分布修正结果： 
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A2={事故、公司、坍塌、建筑、工程} 

《北京市西城区西西工程坍塌案》的高匹配度词词性结构样式修正结果 

A3={事故、公司、坍塌、工程、单位} 

《北京市西城区西西工程坍塌案》的现代汉语句式结构修正结果 

A4={事故、公司、坍塌、处置、工程} 

那么我们可以根据上面四个分词和修正结果得出 A的构成。 

A=｛事故、公司、坍塌、处置、工程、单位、建筑｝ 

《北京市东三环京广桥路面坍塌案》的分词结果 

B1=｛抢险、管线、事故、污水、恢复｝ 

《北京市东三环京广桥路面坍塌案》的分布修正结果 

B2=｛抢险、管线、事故、恢复、交通｝ 

《北京市东三环京广桥路面坍塌案》的高匹配度词词性结构样式修正结果 

B3=｛抢险、管线、事故、交通、隧道｝ 

《北京市东三环京广桥路面坍塌案》的现代汉语句式结构修正结果 

B4=｛抢险、管线、事故、恢复、交通｝ 

那么我们可以根据上面四个分词和修正结果得出 B的构成。 

B=｛抢险、管线、事故、污水、恢复、交通、隧道｝ 

《湖北襄阳市南漳建设工地脚手架坍塌案》的分词结果 

C1=｛事故、建设、脚手架、事件、工地｝ 

《湖北襄阳市南漳建设工地脚手架坍塌案》的分布修正结果 

C2=｛事故、建设、脚手架、工地、倒塌｝ 

《湖北襄阳市南漳建设工地脚手架坍塌案》高匹配度词词性结构样式修正结果 

C3=｛事故、建设、脚手架、工地、公司｝ 

《湖北襄阳市南漳建设工地脚手架坍塌案》的现代汉语句式结构修正结果 

C4=｛事故、建设、脚手架、工地、倒塌｝ 

那么我们可以根据上面四个分词和修正结果得出 C的构成。 

C=｛事故、建设、脚手架、事件、工地、倒塌、公司｝ 
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我们将 A、B、C的不同类别进行归类，将 A=｛事故、公司、坍塌、处置、工

程、单位、建筑｝和 B=｛抢险、管线、事故、污水、恢复、交通、隧道｝可以写成

矩阵 AB。如下： 

表 15  AB矩阵相似度计算表 

 事故 公司 坍塌 处置 建筑 工程 单位 

抢险 0.044444 0.044444 0.117647 0.186047 0.186047 0.074074 0.044444 

管线 0.111628 0.111628 0.074074 0.074074 0.074074 0.369231 0.096533 

事故 1.000000 0.188889 0.044444 0.044444 0.044444 0.132554 0.160269 

污水 0.122997 0.134367 0.044444 0.044444 0.044444 0.160269 0.12037 

恢复 0.044444 0.044444 0.166667 0.242424 0.210526 0.242424 0.044444 

交通 0.266667 0.171429 0.074074 0.074074 0.126316 0.615385 0.140412 

隧道 0.122997 0.134367 0.044444 0.044444 0.406838 0.12037 0.12037 

也就是 

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú

û

ù

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê

ë

é

=

0.120370.120370.4068380.0444440.0444440.1343670.122997

0.1404120.6153850.1263160.0740740.0740740.1714290.266667

0.0444440.0740740.2105260.2424240.1666670.0444440.044444

0.120370.120370.0444440.0444440.0444440.1343670.122997

0.1602690.2299520.0444440.0444440.0444440.1888891.000000

0.0965330.1666670.0740740.0740740.0740740.1116280.111628

0.0444440.0740740.1860470.1860470.1176470.0444440.044444

AB
 

使用公式 

 

计算出两个案例 AB的相似度为 0.150048 

再来计算 B=｛抢险、管线、事故、污水、恢复、交通、隧道｝和 C=｛事故、

建设、脚手架、事件、工地、倒塌、公司｝构成的矩阵 BC。如下： 
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表 16  BC矩阵相似度计算表 

 抢险 管线 事故 污水 恢复 交通 隧道 

事故 0.044444 0.111628 1.000000 0.122997 0.044444 0.266667 0.122997 

建设 0.186047 0.074074 0.044444 0.044444 0.242424 0.074074 0.044444 

脚手架 0.074074 0.896000 0.111628 0.126316 0.074074 0.165947 0.600000 

事件 0.074074 0.186047 0.266667 0.111628 0.074074 0.165947 0.111628 

工地 0.074074 0.188632 0.111628 0.171429 0.074074 0.166698 0.126316 

倒塌 0.117647 0.074074 0.044444 0.044444 0.166667 0.074074 0.044444 

公司 0.044444 0.111628 0.188889 0.134367 0.044444 0.171429 0.134367 

也就是 

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú

û

ù

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê

ë

é

134367.0171429.0044444.0188889.0111628.0111628.0044444.0

044444.0074074.0166667.0044444.0044444.0074074.0117647.0

126316.0166698.0074074.0171429.0111628.0188632.0074074.0

111628.00.165947074074.0111628.0266667.0186047.0074074.0

600000.0165947.0074074.0126316.0111628.0896000.0074074.0

044444.0074074.0242424.0044444.0044444.0074074.0186047.0

122997.0266667.0044444.0122997.0000000.1111628.0044444.0

=BC

 

最后计算 A=｛事故、公司、坍塌、处置、工程、单位、建筑｝和 C=｛事故、

建设、脚手架、事件、工地、倒塌、公司｝构成的矩阵 AC。如下 

表 17  矩阵相似度计算表 

 事故 公司 坍塌 处置 工程 单位 建筑 

事故 1.000000 0.188889 0.044444 0.044444 0.229952 0.160269 0.132554 

建设 0.044444 0.044444 0.126984 0.210526 0.074074 0.044444 1.000000 

脚手架 0.111628 0.111628 0.074074 0.074074 0.166667 0.096533 0.369231 

事件 0.266667 0.171429 0.074074 0.074074 0.615385 0.145455 0.126316 

工地 0.111628 0.111628 0.074074 0.074074 0.166667 0.096533 0.145455 

倒塌 0.044444 0.044444 1.000000 0.137931 0.074074 0.044444 0.126984 

公司 0.188889 1.000000 0.044444 0.044444 0.175084 0.722222 0.139181 
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也就是说 

ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú
ú

û

ù

ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê
ê

ë

é

=

139181.0722222.0175084.0044444.0044444.0000000.1188889.0

126316.0044444.0074074.0137931.0000000.1044444.0044444.0

145455.0096533.0166667.0074074.0074074.0111628.0111628.0

126316.0145455.0615385.0074074.0074074.0171429.0266667.0

369231.0096533.0166667.0074074.0074074.0111628.0111628.0

000000.1044444.0074074.0210526.0126984.0044444.0044444.0

132554.0160269.0229952.0044444.0044444.0188889.0000000.1

AC

 

 

我们不难发现， ，也就是说，A案例和 C案

例的相似度要远高于A案例和 B案例的相似度，也要高于 B案例和 C案例的相似度。

通过阅读文章我们也发现，A案例和 C案例虽然发生的地点不一样，但是都是建筑

物在修建过程中发生的垮塌；而 B案例，却是道路塌陷，并且造成了严重的管线受

损和交通堵塞。案例本身的差别是造成案例文本相似度计算上差别的主要原因。 

那么我们现在设 A案例和 C案例相似，那么 C案例在分词到分布修正到词性修

成中是否是越来越准确了。下面继续计算验证： 

A1={事故、公司、坍塌、单位、处置} 

A2={事故、公司、坍塌、建筑、单位} 

A3={事故、公司、坍塌、工程、建筑} 

A4={事故、公司、坍塌、处置、工程} 

C=｛事故、建设、脚手架、事件、工地、倒塌、公司｝ 

那么 A1C矩阵为 

表 18  A1C矩阵相似度计算表 

 事故 公司 坍塌 建筑 处置 

事故 1.000000 0.188889 0.044444 0.132554 0.044444 

建设 0.044444 0.044444 0.126984 1.000000 0.210526 

脚手架 0.111628 0.111628 0.074074 0.369231 0.074074 

事件 0.266667 0.171429 0.074074 0.126316 0.074074 

工地 0.111628 0.111628 0.074074 0.145455 0.074074 

倒塌 0.044444 0.044444 1.000000 0.126984 0.137931 

公司 0.188889 1.000000 0.044444 0.139181 0.044444 



 

 42

 

 
A2C矩阵为 

表 19  A2C矩阵相似度计算表 

 事故 公司 坍塌 建筑 单位 

事故 1.000000 0.188889 0.044444 0.132554 0.160269 

建设 0.044444 0.044444 0.126984 1.000000 0.044444 

脚手架 0.111628 0.111628 0.074074 0.369231 0.096533 

事件 0.266667 0.171429 0.074074 0.126316 0.145455 

工地 0.111628 0.111628 0.074074 0.145455 0.096533 

倒塌 0.044444 0.044444 1.000000 0.126984 0.044444 

公司 0.188889 1.000000 0.044444 0.139181 0.722222 

 
A3C矩阵为 

表 20  A3C矩阵相似度计算表 

 事故 公司 坍塌 建筑 工程 

事故 1.000000 0.188889 0.044444 0.132554 0.229952 

建设 0.044444 0.044444 0.126984 1.000000 0.074074 

脚手架 0.111628 0.111628 0.074074 0.369231 0.166667 

事件 0.266667 0.171429 0.074074 0.126316 0.615385 

工地 0.111628 0.111628 0.074074 0.145455 0.166667 

倒塌 0.044444 0.044444 1.000000 0.126984 0.074074 

公司 0.188889 1.000000 0.044444 0.139181 0.175084 

 
A4C矩阵为 

表 21  A4C矩阵相似度计算表 

 事故 公司 坍塌 处置 工程 

事故 1.000000 0.188889 0.044444 0.044444 0.229952 

建设 0.044444 0.044444 0.126984 0.210526 0.074074 

脚手架 0.111628 0.111628 0.074074 0.074074 0.166667 

事件 0.266667 0.171429 0.074074 0.074074 0.615385 

工地 0.111628 0.111628 0.074074 0.074074 0.166667 

倒塌 0.044444 0.044444 1.000000 0.137931 0.074074 

公司 0.188889 1.000000 0.044444 0.044444 0.175084 
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我们通过实验案例可以看到，通过分布修正和高匹配度词词性结构样式修正后，

词汇的匹配度相比单纯的分词均有了一定的增加，而通过现代汉语句式结构修正后

的匹配度有一定的小幅下降。这也很符合在第二章得出的结论。 

5.2  同案例不同阶段相似度比较研究 

在这一节，我选择的是余姚水灾专题来进行对比说明。余姚水灾从开始台风预

警，到后来变成城市内涝，再到后来演化为以救援为主和最后需要强力维持稳定，

在不同阶段表现除了不同的应急需求和特点。这里找到了七篇当时的新闻稿，整理

成了案例，用来验证一个案例在不同阶段的变化情况。 

还是先进行中文分词（按照事件发生的时间排序），我们把七个案例分别命名为

S1，S2，S3，S4，S5，S6，S7 

《台风“菲特”登陆与“丹娜丝”形成双台风效应》 

S1=｛台风、紫菜、强台风、船只、船员｝ 

《浙江宁波余姚堤防决口》 

S2=｛堤防、险情、决口、抢险、排涝｝ 

《宁波母亲河水位创新高 市民广场被淹不见底》 

S3=｛水位、抢险、大闸、水闸、江水｝ 

《余姚遭菲特重击 大水围城乡镇被淹》 

S4=｛水库、停运、泄洪、水位、乡镇｝ 

《浙江余姚市 7成被淹 四个安置点电话均接不通》 

S5=｛积水、云系、内涝、台风、海葵｝ 

《余姚 300个安置点安顿民众 救援物资储备充足》 

S6=｛安置点、村民、矿泉水、物资、镇政府｝ 

《宁波电视台关于余姚卫星车被围堵事件的说明》 

S7=｛警察、记者、卫星、群众、特别报道｝ 

其实，不需要计算，从分词结果已经可以看出来整个事件发展的变化，从开始
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的预防台风，并没有引起足够高的重视，案例中甚至还在重点关注一些生产的情况

（紫菜）；到中间姚江堤防决口，江河倒灌，导致城市内涝；而后出现的安置问题和

物资紧张问题凸显，最后发展到群众围堵记着。我们来验算几个案例，看看相似度

的情况。 

我们构建 S1S3，S3S4，S5S6，这样三个矩阵， 

S1S3矩阵如下： 

表 22  S1S3矩阵相似度计算表 

 台风 紫菜 强台风 船只 船员 

水位 0.044444 0.044444 0.044444 0.039781 0.074074 

抢险 0.074074 0.074074 0.074074 0.044444 0.074074 

大闸 0.210526 0.210526 0.210526 0.145455 0.166529 

水闸 0.210526 0.285714 0.210526 0.145455 0.166529 

江水 0.285714 0.210526 0.285714 0.111628 0.166529 

 

S3S4矩阵如下： 

表 23  S3S4矩阵相似度计算表 

 水库 停运 泄洪 水位 乡镇 

水位 0.039210 0.044444 0.044444 1.000000 0.042112 

抢险 0.044444 0.104828 0.096508 0.044444 0.044444 

大闸 0.583043 0.074074 0.074074 0.042904 0.126316 

水闸 0.583043 0.074074 0.074074 0.042904 0.126316 

江水 0.122746 0.074074 0.074074 0.042904 0.171429 

 

S5S6矩阵如下： 

表 24  S5S6矩阵相似度计算表 

 积水 云系 内涝 台风 海葵 

安置点 0.044444 0.074074 0.044444 0.074074 0.074074 

村民 0.126316 0.186047 0.121707 0.186047 0.126316 

物资 0.153439 0.155331 0.152047 0.145455 0.042112 

矿泉水 0.145455 0.210526 0.111628 0.210526 0.044444 

镇政府 0.113060 0.134893 0.193615 0.111628 0.126316 
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通过计算，我们发现 三个矩阵的计算值都很

低，也就是说，三个案例通过分词得到的词汇的相似度匹配度很低。即，这几个案

例之间的相似度是比较低的，而且这种相似度匹配程度低很难通过修正来实现好转。 

我们通过这样的一个对比实验发现，案例在发展过程当中，案例相似度的特征

在发生着较大的变化，甚至从词汇的角度上来看变得毫无关联。这种变化之大可能

是超过我们的想象的。正是突发事件在发展过程中的这种突变性，为我们处理解决

这类事件提出了极大的挑战。 
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6  案例相似度研究的应用 

6.1  案例推理中决策者与案例库的交互 

传统的案例推理工作，就是收集目标问题中的信息，并与案例库中历史案例的

全部信息或属性进行匹配。并随着信息量的逐步增多，决策者根据这些信息不断的

进行调整，并得到一个完整的解决方案。但是当一次突发事件发生，因为信息的不

完全和受限于决策者自身的知识结构等客观因素，导致应急决策者很难找出合适的

案例用以参考辅助决策。在实际的决策过程中，案例的启发交互至少存在下面三种

方式。 

（1）直接借鉴式。此类案例主要属于常规突发事件类型。即，突发事件的类型、

演变方式都与案例库中某历史案例发展过程高度一致。如火灾事件、煤矿渗水事故、

煤矿瓦斯事故等。在这种情况下，决策者就能直接利用历史案例进行应急处置策略，

快速得出新问题的解决方案。 

（2）触类旁通式。事实上，世界上找不到完全相同的两片树叶，对于突发事件

也是一样的。常规突发事件虽然事件本质属性相似甚至相同，但是这些事件发生的

时间、地点等不可能完全一样。决策者如果能把握某一类事件或特定事件发展变化

趋势和规律，那么目标事件的发展过程就可以通过类比推断，从历史案例中触类旁

通，借鉴到相应的解决框架等，再根据具体特点进行微调。如玉树地震和汶川地震，

虽然两者都是地震灾害，都发生在西部贫穷地区，但是玉树因为地处高原，救援方

案必须要考虑到这一点。但是，汶川地震的救援方案仍然可以给玉树地震的决策提

供重要借鉴意义。 

（3）人机互助式。在应急决策实践中，最为困难的事处置非常规非典型性突发

事件。因为非常规非典型性的突发事件的表现形式可能与既往经验和知识体系不一

致。往往只有极少相同或者几乎没有相同的属性和信息。完全不能用简单的类比或

者借鉴的方式来生成完整的解决方案。但是，如果对这类事件进行谨慎的，深入细

致的分析，还是可以得到诸如事件情境、阶段特征、演化过程等方面部分相同的情
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报信息。不仅如此，根据事件演化发展，对于一些从来没有发生过的事情，只能通

过计算机模拟，来评估事件发展动态。换句话说，只有当决策人和计算机之间高效

互动，彼此做出一些合理的推理联想，通过与案例库中的历史案例相互学习、不断

修正，才能根据目标问题的特征进行合理的研判，直至找出最佳决策方案。 

6.2  案例相似度应用路径分析 

在整个应急处置过程中，按照突发事件发生的时间顺序，大致可以分为事前、

事中、事后三个基本阶段。很显然，应急响应阶段是包括事前与事中两个阶段，而

业务恢复则在事后。当然根据核心业务的不同，各阶段应急处置侧重点也是不同的。

一般认为，事前属于防控阶段；事中属于响应阶段，而事后属于重建阶段。可以看

出，事后重建与本文没有直接关系，不再赘述。 

事前防控阶段。俗话说，防患于未然。只有当我们了解了运作过程，方便鉴别

业务运用中可能产生的威胁，进行合理的风险评估，分析各种危险和问题可能对组

织造成的冲击，探索各种可选择的策略，同时组织相关培训，才能在面对突发事件

时冷静、灵活应对。 

事中响应阶段。突发事件发生时，应该因势利导的按照优先级和各种约束要求

做出救援计划，并加以贯彻实施。以确保支持关键业务活动的救援活动能够在合理

的时间内有效持续进行。 

而我们强调的是，在整个应急决策过程中可能都会使用到案例相似度的应用。

也就是说，可能在整个突发事件发生的前期和中期，凡是涉及应急决策的领域，都

有可能使用到案例相似度应用。这并不只是由突发事件本身的属性所决定的，还受

到空间、时间、环境和决策者知识结构的约束。缺乏决策依据和决策经验的领域，

都可以引入案例相似度应用来辅助决策。一般的，我们可以将该辅助推理过程概括

为五个步骤——“采集—提示—启发—顿悟—验证”。 

（1）信息采集阶段。事件开始发生后，来自各方面的信息会汇总到各个信息采

集中心，并进一步汇总到决策者。决策者通过将外界传递信息和记忆中的知识进行

比对，并加以处理。 
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（2）提示阶段。当决策者发现储备的知识和经验无法解决当前问题，可以采取

向外界寻求帮助的方式来辅助决策。一种，可以是通过会议来辅助决策；另一种就

是计算机辅助决策。在该阶段，需要向计算机输入客观，真实的信息，并可能会持

续不断的更新这些信息。 

（3）启发阶段。随着信息的输入，案例相似度应用会给出相应匹配的案例和解

决方案，偶发的信息会触发决策者的思维联想。对比不同案例件的差异，可以更加

明晰的比较不同决策方案的差异。随着信息的不断输入，匹配度越高，会使得提示

的解决方案更加接近该突发事件。 

（4）顿悟阶段。由于启发过程中产生的联想不断发展，使得决策者的认知发生

飞跃。能够在更早的时候和信息量更少的时候认识到问题的本质。我这里所说的顿

悟，并不是指空穴来风，而是在案例相似度应用辅助的情况下，利用较少的信息的

提示，在更早的时间就可以做出更加合符当前突发事件的决策方案。 

（5）验证阶段。这属于案例学习的一部分，是案例库的自我更新，自我完善的

过程。 

6.3  政府使用案例相似度应用的启示和要求 

政府在面对突发事件过程中，即便是集体决策也难免会出现疏漏以及瑕疵，更

不用说在决策实践中更多地是以领导意志为中心。领导转化为决策人，当然决策人

所面临的问题和困扰也并不会因为领导的身份发生变化。信息不完全、环境多变、

约束条件多、事件发展快速，以及领导的经验和知识储备并不能够完全控制整个决

策过程等等。这些情况下就可以引入计算机辅助决策，即案例相似度的应用。 

对于政府来说，使用案例相似度的应用，即使用计算机辅助决策，因为政府特

有的权威性，有着自身特殊的约束条件，又有着同实验不同的使用要求。 

（1）决策的责任主体在于决策者，而非机器。无论哪种计算机辅助决策，都只

能起到辅助决策的作用，并不能代替决策者做出决策。无论从政治上还是法律上，

责任的主体都是决策者，而不是计算机。计算机辅助决策只是一种科学辅助决策，

通过不断的优化更新可以提供更优的决策方案，但是并不能替代决策者做出决策。 
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（2）历史案例库建立的科学性和完整性。政府需要面对的问题包罗万象，并不

等同于实验中的决策可以选择一个方面作为研究对象。尤其是需要应用与实践的计

算机辅助决策的领域，更加需要通过政府意志建立最为广范的案例库系统和数据库

系统，以一种和多种算法来进行评估优化，并不断更新完善。 

（3）信息采集的科学性。现有的决策模式更多的是采用人和数据共同报告相关

信息，甚至在决策过程中更加偏重下属的报告情况。在案例相似度应用中我们可以

看到，该算法本身就是为了避免人的主观观念的影响。而且，从论文标题关键词与

论文中心思想的不一致也反应出了人的主观观念确实会影响到对于客观案例的判

断。 

（4）避免信息孤岛，实现信息联动。在决策实践中，信息来源往往很多，而信

息的缺乏作为早期影响决策最关键的因素之一是我们关注的焦点。这里的信息孤岛

包含两层意思：一、灾害引起的信息阻断，造成信息孤岛；二、沟通协调不畅，本

位思想引起的信息孤岛。对于第一种情况，只能要求通信部门加快恢复通信，并采

取一些受影响较小的通信方式进行沟通；对于第二种情况，要求在管理中打破本位

思想，实现更大范围内的信息共享，至少在应急决策过程中必须如此。 

（5）决策过程不断的更新。案例相似度匹配中，总是根据最新的信息给出相应

的匹配案例和解决方案，而事件发生也一定会产生新的信息。随着信息的不断输入，

案例的匹配和解决方案也会随之发生变化。实证案例二也很好的说明了这一点，随

着事件的发生，会表现出不同的中心信息，自然也会得出不同的解决方案。这就要

求决策者不断根据信息的变化对已有方案做出适当调整，以满足最新的决策需求。 

（6）事件之后的验证与评估。人文事件，尤其是灾害事件，因为成本高昂，很

难通过实验室模拟来实验。灾害本身就是验证解决方案最好的实验场。把握每一次

灾害，对事件做出详尽的、全面的评估，更新历史案例库，方能使得每次灾害后决

策水平有所提升。 
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7  结束语 

7.1  研究结论 

我的研究对象是突发事件案例的相似度。众所周知，突发事件有着极强的不确

定性、突变型、迅速扩张性和极强的破坏性，客观要求政府部门在灾后第一时间响

应，快速做出决策。然而决策者在短时间难以充分掌握全面的信息，更难以对信息

进行快速分析处理，并做出最优决定。这一方面是因为客观的信息不完全造成的，

另一方面也受限于决策者自身的能力和知识结构。甚至可以说，让每一个决策者在

极短的时限内做出可以承担责任的决策，这本身就是一种不负责任。而，如果无法

采取最优的处置措施，往往会使得突发事件造成更大的负面影响，甚至引发次生灾

害。整个国家自然科学基金重大项目试图从案例相似度比较的角度入手，从计算机

和大数据的角度来处理旧有的历史案例。通过对历史案例的分析以及案例的快速检

索匹配，来为决策者提供做出最优决策的参考建议。本文的尝试用中文分词的方法

来捕捉案例的特征，用词频分布分析案例词汇分布特点，用词性构成来优化匹配方

案。 

论文得出如下结论： 

1、对案例标题和关键词的匹配不等于对案例文本的匹配。 

2、通过统计文本词汇词频来进行匹配可能是一种新的寻找文本案例特征相似度

的有效办法。这样做一方面可以避免主观偏差的影响，一方面可以进行量化计算。 

3、在词汇词频进行匹配的基础上，可以通过对高频词汇分布状况来修正匹配词

汇的构成，从而达到提高匹配成功率的目的； 

4、在词汇词频进行匹配的基础上，通过分析高频词汇词性结构的，参照这种结

构构成优化匹配词汇构成，可以提高匹配成功率； 

5、在词汇词频进行匹配的基础上，依照现代汉语句式词性结构的修正可能会适

度提高匹配成功率，但是效果并不是很明显。 

6、通过对词频分析、词汇分布优化，词性构成优化后的匹配词汇组可以有效的
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保证相同案例之间的匹配。 

7、随着案子的发展，案例的特征也在发生变化，而这种变化往往是很激烈的，

甚至是一种突变。案子发展的前后从词汇词频、分布和词性构成的角度上看不出必

然的联系。相同案子，不同阶段的案例文本必定也是难以匹配的。 

7.2  研究不足 

1、在本文撰写的时候文章开头的两个假设（案例库和紧急预警词库），都还不

够完善，尤其是紧急预警词库的缺乏会导致分词中误差增加。 

2、文章没有能够进一步挖掘和比较多种算法之间的优缺点，文章得出的结论只

能是初步的案例相似度方面的研究成果，距离真正的实际应用还有一定的距离。 

3、虽然本文分析的数据量不小，但是真实的案例库数据量更加庞大，本文没有

考虑到这两者之间在处理和管理上的差别。 

7.3  研究展望 

随着公共应急事件案例库（知识库）的发展和完善，结合案例推理，案例检索

等理论和实际应用，公共应急案例库一定能够为决策者提供更好的决策支持。当然，

这还需要做大量的工作： 

1、结合更多地案例相似度分析方法继续优化案例相似度的研究。 

2、对公共应急事件进行分类研究可能能够取得更好的效果。 

3、走出案例本身，通过大数据，同更多的社会反应、舆论反应建立联系，优化

研究。 
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附  录 

表 25  历史案例分词情况汇总表 

编号 案例标题 灾害类型 案例关键词 分词排名前五词汇 
关键词

匹配度 

1 湖南涟源 75名学生疑似食物中毒
事件 公共卫生 湖南、学生、中毒、营养餐、事件 营养餐、乳业、事件、学生、乙方 60.00% 

2 湖南石门县新铺乡中小学生上呼吸

道感染暴发疫情 公共卫生 湖南、中小学生、呼吸道感染、疫情 事件、病毒、中小学生、肠道、感染 40.00% 

3 四川岳池顾县小学发生牛奶中毒事

件 公共卫生 四川岳池、小学生、牛奶、中毒事件 学生、部门、事件、不良、小学 20.00% 

4 辽宁现炭疽病疫情 公共卫生 辽宁、炭疽、疫情、传染病 炭疽、疫情、芽孢、感染、皮肤 40.00% 

5 甘肃省白银市景泰县发生禽流感疫

情 公共卫生 甘肃、禽流感、疫情、疫区防控 疫区、疫情、禽流感、防控、事件 80.00% 

6 山东临沂大学学生中毒事件 公共卫生 临沂大学、学生中毒、腹泻 学生、大学、出现、腹泻、事件 60.00% 

7 西藏山南地区加查县发生Ｏ型口蹄

疫疫情 
公共卫生 山南地区、Ｏ型口蹄疫疫情、疫区防控 口蹄疫、疫情、事件、疫区、防控 80.00% 

8 甘肃陇西学生群体性癔病事件调查 公共卫生 甘肃陇西、学生、群体性、癔病 症状、医院、群体性、癔病、患者 60.00% 

9 上海染色馒头事件调查 公共卫生 上海、染色馒头、调查组、食品安全 馒头、食品、超市、调查组、问题 60.00% 

10 广州“瘦肉精”中毒事件调查 公共卫生 广州、瘦肉精、生猪、中毒 生猪、事件、猪肉、发病、业户 20.00% 

11 青海全力救治“双黄连注射液”不良
反应患者 公共卫生 青海、双黄连、注射液、救治 事件、双黄连、患者、注射液、救治 60.00% 

12 张海超开胸验肺案 公共卫生 开胸验肺、职业病、尘肺病 职业病、尘肺、诊断、进行、粉尘 40.00% 

13 北京发生冲撞天安门暴力恐怖袭击

事件 社会安全 北京、天安门、暴力恐怖袭击事件 事件、伤员、救治、恐怖、袭击 40.00% 
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14 河北廊坊数千学生不满校园管理打

砸食堂抗议 社会安全 河北廊坊、学生、打砸食堂 学生、事件、学校、食堂、大学城 40.00% 

15 云南晋宁发生群体性事件 社会安全 云南、征地拆迁、群体性事件 征地、村民、事件、拆迁、原因 60.00% 

16 河北承德技师学院群体斗殴事件 社会安全 河北承德、群体性斗殴事件 女生、某某、斗殴、发生、技师 20.00% 

17 新疆鄯善发生暴力恐怖袭击事件 社会安全 新疆鄯善、暴力恐怖袭击事件 团伙、袭击、巡警、派出所、群众 20.00% 

18 厦门快速公交高架路上着火 社会安全 厦门、公交车、高架路、起火 公交车、起火、客流量、事件、伤员 40.00% 

19 新疆巴楚暴力恐怖事件 社会安全 新疆、暴力恐怖事件、团伙 暴徒、恐怖、暴力、团伙、工作人员 60.00% 

20 广东汕头一内衣厂发生一起火灾 社会安全 汕头、内衣厂、火灾 火灾、事故、全力、查明、书记 20.00% 

21 四川泸州群体事件 社会安全 四川、泸州、群体性事件 群体性、处置、警车、货车、司机 20.00% 

22 辽宁盘锦警察击毙村民事件 社会安全 辽宁盘锦、警察、袭击村民 民警、开枪、事件、村民、没有 20.00% 

23 钓鱼岛事件引发的群体性事件 社会安全 钓鱼岛、抗议游行、岛屿争端 海域、进行、渔船、抗议、岛屿 40.00% 

24 江苏启东政府门前抗议活动 社会安全 江苏启东、抗议集会 市政府、抗议、民众、污水、市民 20.00% 

25 贵州仁怀茅台园区发生群体性事件 社会安全 贵州怀仁、群体性事件 群众、安置、处置、社会、聚集 20.00% 

26 陕西宝鸡车祸引群体事件 社会安全 陕西宝鸡、群体性事件、车祸 出租车、司机、罚金、殴打、民警 0.00% 

27 四川什邡群体性事件 社会安全 四川什邡、灾后重建、群体性事件 项目、氧化酶、环保部、嘌呤、市民 0.00% 

28 新疆和田劫机事件 社会安全 新疆和田、劫机事件、恐怖事件 和田、势力、事件、机场、机组 60.00% 

29 广东中山沙溪镇群体性聚集事件 社会安全 广东中山、群体性事件 少年、接报、处置、社会、群众 0.00% 

30 河南郑州强拆案 社会安全 河南郑州、征地拆迁、城管 火灾、拆迁、编组站、建筑、城管 40.00% 
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31 济南狱警殴打老人事件 社会安全 济南、狱警、殴打老太太 狱警、丈夫、老太太、事件、随后 40.00% 

32 江西宜春市奉新县精品店火灾 事故灾难 江西宜春、火灾、消防 事件、赶赴、事故、精品店、凌晨 0.00% 

33 山东省乳山合和食品有限公司发生

液氨泄漏 
事故灾难 山东、液氨泄露、抢救 液氨、事故、事件、泄漏、抢救 40.00% 

34 山西交口煤矿山体滑坡事故 事故灾难 山西交口、煤矿、山体滑坡 事件、煤业、山体、事故、受伤 40.00% 

35 贵州省毕节市赫章公路塌方事故 事故灾难 贵州毕节、公路塌方、事故 事件、路段、路面、路基、省道 20.00% 

36 广东省肇庆市广宁县发生拖拉机翻

车事故 
事故灾难 广东肇庆、拖拉机、事故 事故、事件、伤势、造成、伤员 0.00% 

37 东北暴雪黑龙江牡丹江市厂房楼顶

被压出“大洞” 
事故灾难 牡丹江、暴雪、厂房、救援 降雪量、事件、暴雪、厂房、事故 40.00% 

38 黑龙江黑河市发生非法采矿坍塌事

件 事故灾难 黑龙江、非法、采矿、坍塌 事件、事故、嫌疑犯、刑拘、非法 40.00% 

39 甘肃酒泉两客车侧翻相撞 事故灾难 甘肃酒泉、客车、事故 事故、人员、处置、分赴、企业 20.00% 

40 哈尔滨至北京动车 D28发生事故 事故灾难 动车、D28、事故 天窗、列车、铁路、线路、铁路局 0.00% 

41 山东青岛黄岛输油管道泄露爆炸 事故灾难 青岛、中石油、泄漏、爆炸、管道 事故、管道、泄漏、暗渠、原油 40.00% 

42 合六叶高速车祸 事故灾难 合六叶高速、车祸、泄漏 封堵、发生、车辆、泄漏、大雾 20.00% 

43 湖北襄阳市南漳建设工地脚手架坍

塌 
事故灾难 襄阳、脚手架、坍塌、救助 事故、建设、脚手架、工地、事件 20.00% 

44 新疆阿克苏地区新和县重大交通事

故 
事故灾难 新疆、阿克苏、面包车、交通事故 死亡、事件、伤者、面包车、车辆 20.00% 

45 北京朝阳区汽配城大火 事故灾难 北京、朝阳、汽配城、火灾 火灾、仓库、人员、扑灭、汽配 40.00% 

46 山西吕梁市石楼县交通事故 事故灾难 吕梁、三轮车、交通事故 三轮车、事故、事件、死亡、人员 40.00% 

47 大连市甘井子区交通事故 事故灾难 大连、面包车、翻斗车、交通事故 翻斗车、事件、面包车、直行、路口 40.00% 
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48 新疆八钢钢结构有限责任公司一车

间发生液氨爆炸 
事故灾难 新疆、液氨爆炸、钢结构 液氨、事故、伤者、钢结构、送往 40.00% 

49 河南新乡县浴池坍塌致事故 事故灾难 河南、浴池、坍塌、救治 二层、事件、救治、搜救、浴池 40.00% 

50 广东省广州白云区一住宅楼起火 事故灾难 广州、住宅楼、火灾、救治 化名、福建人、处置、某某、事件 0.00% 

51 贵州毕节市金沙县黄水坝煤矿事故 事故灾难 毕节、黄水坝、煤矿事故 煤矿、事故、水坝、事件、事发 20.00% 

52 广西岑溪炮竹厂爆炸事故 事故灾难 广西岑溪、炮竹厂、爆炸、事故 炮竹、事故、事件、受伤、造成 40.00% 

53 四川广安一水泥制品厂花岗岩板材

倒塌 事故灾难 四川广安、水泥厂、花岗岩、倒塌 事故、事件、花岗岩、领导、板材 20.00% 

54 枝江市董市镇平湖村都云建材公司

发生蒸汽釜爆炸 
事故灾难 枝江市、蒸汽釜、尾矿、爆炸 事故、事件、主要、尾矿、市政府 20.00% 

55 云南楚雄至大理高速公路一旅游车

翻车事故 
事故灾难 云南楚雄、旅游车、交通事故 驶往、边坡、驶出、客车、受伤 0.00% 

56 陕西西安城西西晁村三层民房垮塌 事故灾难 陕西西安、民房垮塌、救治 搜救、人员、加盖、楼板、民房 20.00% 

57 黑龙江鸡西市住宅楼爆炸 事故灾难 黑龙江鸡西市、住宅楼、煤气、爆炸 救治、伤员、事件、专家队、气罐 20.00% 

58 贵州省惠水县发生煤矿透水事故 事故灾难 贵州、煤矿、透水、事故、抢险救援 事故、抢险救援、支队、煤矿、人员 40.00% 

59 云南昆明市宜良县盘江打捞水葫芦

船只翻沉事件 
事故灾难 昆明、打捞、水葫芦、翻沉事故 水葫芦、搜救、河道、打捞、泄洪 40.00% 

60 上海宝山区共和新路呼玛路口 3人
窨井内身亡 事故灾难 上海、宝山区、井盖、偷盗 电力、偷盗、事件、电缆、公司 20.00% 

61 陕西澄城一硫磺矿发生燃烧事故 事故灾难 陕西、硫磺矿、燃烧事故、救治 硫磺、施救、事件、事故、发生 40.00% 

62 北京市朝阳区大望桥路面塌陷案 事故灾难 北京市朝阳区、路面塌陷、抢险 塌陷、抢险、地面、管线、交通 60.00% 

63 上海市“6.27倒楼”案例 事故灾难 上海市、倒楼事件 危机、购房人、事件、合同、事故 0.00% 

64 湖南省湘西自治州凤凰桥垮塌事故

案 
事故灾难 湖南湘西、凤凰桥、坍塌事故 事故、人员、伤员、施工方、桥墩 20.00% 
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65 北京市西城区西西工程坍塌案 事故灾难 北京市西城区、工程坍塌事故 事故、公司、坍塌、处置、建筑 40.00% 

66 北京市石景山区“12.25”供热事故
案 事故灾难 石景山、供热事故、抢修处理 供热、事故、单位、抢修、处置 60.00% 

67 河南杞县钴 60案 事故灾难 河南杞县、核辐射危机 信息、政府、辐照、事件、危机 40.00% 

68 重庆市綦江县虹桥特大垮塌事故 事故灾难 重庆綦江、虹桥垮塌事故 工程、事故、质量、起事、责任 20.00% 

69 重庆市开县特大油气井喷事故 事故灾难 重庆开县、油气井喷事故 泥浆、群众、事故、井队、井喷 40.00% 

70 北京市东三环京广桥路面坍塌案 事故灾难 北京市、路面坍塌事故 抢险、管线、事故、污水、恢复 20.00% 

71 武汉市水果湖小学集体食物中毒事

件 事故灾难 武汉市、水果湖、小学生、食物中毒 学生、事件、卫生厅、家长、发生 20.00% 

72 临海桐岩岭隧道车辆火灾 事故灾难 宁波市、油罐车、火灾，隧道 隧道、油罐车、火灾、货车、堵截 60.00% 

73 奥地利卡普伦滑雪胜地列车隧道火

灾 
事故灾难 奥地利、卡普轮、列车、隧道、火灾 列车、隧道、火灾、车厢、海拔 60.00% 

74 新疆七五事件 事故灾难 新疆、恐怖暴力事件、针刺 事件、群众、暴徒、暴力、针刺 40.00% 

75 内蒙古包头市应急处理盐酸泄漏事

故 
事故灾难 内蒙古包头、盐酸泄漏事故 盐酸、泄漏、事故、处置、货车 60.00% 

76 中央电视台火灾事故报告 事故灾难 中央电视台、火灾事故、烟花爆竹 火灾、燃放、烟花、央视、事故 80.00% 

77 余姚遭菲特重击水库难以承压泄洪 事故灾难 余姚、菲特、水库、泄洪 水库、停运、泄洪、水位、乡镇 40.00% 

78 浙江宁波余姚堤防决口 事故灾难 余姚、提防、决口 堤防、险情、决口、抢险、排涝 40.00% 

79 台风“菲特”登陆与“丹娜丝”形

成双台风效应 
事故灾难 菲特、丹娜丝、双台风 台风、紫菜、强台风、船只、船员 20.00% 

80 宁波母亲河水位创新高 市民广场

被淹不见底 
事故灾难 宁波、余姚、姚江、水位 水位、抢险、大闸、水闸、江水 20.00% 

81 浙江余姚市 7成被淹 四个安置点

电话均接不通 
事故灾难 余姚、台风、内涝 积水、云系、内涝、台风、海葵 40.00% 
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82 余姚 300个安置点安顿民众 救援

物资储备充足 
事故灾难 余姚、民众、安置、救援 

安置点、村民、矿泉水、物资、镇政

府 
20.00% 

83 宁波电视台关于余姚卫星车被围堵

事件的说明 
事故灾难 宁波、记者、群众围堵 警察、记者、卫星、群众、特别报道 40.00% 

84 山东威海海域沉没天津籍货船已致

7人遇难 
自然灾害 威海、货船、救助 救助、搜救、海上搜救、事件、航次 20.00% 

85 台风“海燕”袭击广西、海南等地 自然灾害 台风、海燕 余间、倒塌、安置、房屋、台风 20.00% 

86 海南省三亚市一广西籍货轮被台风

吹入海 
自然灾害 三亚、货轮、台风、救助 搜救、船员、遇难者、强台风、货船 60.00% 

87 山东烟台渔船遇大风浪沉没 自然灾害 烟台、风浪、船舶、沉没 渔民、事件、遇险、渔船、船舶 20.00% 

88 陕西省安康市旬阳县白柳镇佛洞村

森林火灾 
自然灾害 安康、森林火灾 火灾、事件、村民、森林、遇难 40.00% 

89 强台风“菲特”在福建福鼎登陆 自然灾害 菲特、福建、台风 台风、截至、升格、警报、倒塌 20.00% 

90 青海西宁市大通县城长宁镇新寨五

村山体滑坡 
自然灾害 西宁、山体滑坡 取土、滑塌、土体、事故、山体 40.00% 

91 河北邯郸武安一山村房屋意外塌陷 自然灾害 武安、岩溶、塌陷 塌陷、岩溶、人员、顶板、发生 60.00% 

92 “9.29”海南西沙沉船事故 自然灾害 西沙、渔船、沉船事故、搜救 搜救、渔民、海域、渔船、遗体 40.00% 

93 陕西榆林绥德县连续两天发生坍塌

事故 
自然灾害 榆林、坍塌事故、救援 事故、抢救、坍塌、事件、组织 60.00% 

94 湖南常德发生特大洪涝灾害 自然灾害 常德、暴雨、特大洪水、救援 洪水、暴雨、事件、围困、多名 60.00% 

95 台风“天兔”致南方五省 34人死亡
1人失踪 

自然灾害 台风、天兔、Ⅲ级应急响应 台风、绝收、余间、农作物、响应 40.00% 

96 云南省昭通市永善县发生山洪灾害 自然灾害 云南昭通、山洪、救援 细沙、灾害、山洪、事件、抢险 40.00% 

97 宜宾暴雨引发地质灾害 自然灾害 宜宾、暴雨、地质灾害 暴雨、垮塌、灾情、出现、事件 20.00% 

98 甘肃定西市岷县、漳县暴洪泥石流

灾害 
自然灾害 甘肃定西、泥石流、抢险 灾害、抢修、群众、乡镇、抢险 20.00% 
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99 9·13上海特大暴雨 自然灾害 上海、特大暴雨 暴雨、积水、雨量、降雨量、特大 40.00% 

100 云南大理云龙县发生泥石流灾害 自然灾害 大理、泥石流 泥石流、灾害、碎屑、固体、破坏 20.00% 

101 云南省迪庆州香格里拉 5.9级地震 自然灾害 云南、5.9级、地震、香格里拉 地震、灾区、5.9级地震、发生、棉被 40.00% 

102 青海省乌兰县突发山洪 21人遇难 自然灾害 乌兰县、山洪、21人遇难 事发、人员、搜救、山洪、暴雨 20.00% 

103 台风尤特致广西受灾人数上升至
143余万 

自然灾害 广西、台风、尤特 农房、事件、云系、绝收、强台风 20.00% 

104 东北地区发生严重的洪涝灾害 自然灾害 东北、洪涝灾害、救援 灾区、降水、高压、热带、暖湿气流 0.00% 

105 西藏昌都地区左贡县、芒康县交界
发生 6.1级地震 

自然灾害 西藏昌都、6.1级地震、救援 地震、震级、构造、震源、边界 20.00% 

106 山西省吕梁市石楼县山体滑坡事故 自然灾害 吕梁、山体滑坡、抢险 事件、山体、抢险救援、灾害、地质 40.00% 

107 云南昭通市永善县发生山体滑坡事
故 

自然灾害 昭通、山体滑坡、抢险 细沙、灾害、山洪、事件、抢险 40.00% 

108 甘肃天水暴洪灾害 自然灾害 甘肃天水、暴洪、救灾 安置、暴洪、群众、灾害、每户 20.00% 

109 甘肃定西市岷县、漳县交界发生
6.6级地震 

自然灾害 甘肃定西、地震、抢险救灾 
地震、6.6级地震、灾区、发生、地震
局 

20.00% 

110 辽宁朝阳三年来最严重伏旱 自然灾害 辽宁朝阳、三年、伏旱 万亩、面积、重旱、事件、受旱 0.00% 

111 四川都江堰市发生特大型高位山体
滑坡事故 

自然灾害 都江堰、山体滑坡、救灾 灾害、滑坡、山体、高位、失踪 40.00% 

112 四川西部特大暴雨灾害事件 自然灾害 四川西部、特大暴雨 
暴雨、灾区、洪涝灾害、降雨量、棉

被 
20.00% 

113 我国南方遭遇 2013年以来最强高
温 

自然灾害 南方、热射病、高温 高温、日数、热射病、天气、气温 40.00% 

114 黄山市发生百年不遇洪灾 自然灾害 黄山市、洪灾、暴雨、救灾 降雨量、水库、洪灾、暴雨、溢流 40.00% 

115 我国南方发生大范围干旱灾害 自然灾害 南方、大范围、干旱、饮水困难 高温、资金、受旱、地区、饮水 20.00% 
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116 湖南省湘中强降雨 自然灾害 湖南中部、强降雨、暴雨 雨量、暴雨、小时、大暴雨、拦洪 20.00% 

117 新疆维吾尔自治区阿克苏地区强降
雨 

自然灾害 新疆、阿克苏、强降雨、洪水 造成、死亡、洪水、牲畜、农作物 20.00% 

118 福建广东两省遭遇洪涝灾害 自然灾害 福建、广东、洪涝灾害 暴雨、灾区、善款、降水、洪涝灾害 20.00% 

119 四川宜宾遭受冰雹大风袭击 自然灾害 四川宜宾、冰雹、大风、农作物绝收 冰雹、灾害、大风、受损、绝收 60.00% 

120 南方暴雨洪涝风雹灾害 自然灾害 南方、暴雨、洪涝、冰雹、灾害 风雹、灾害、洪涝、暴雨、冰雹 80.00% 

121 广东发生特大暴雨灾害 自然灾害 广东、特大暴雨、救灾 暴雨、暖湿气流、截至、灾区、汛期 20.00% 

122 四川理县发生雪崩 自然灾害 四川理县、雪崩、搜救 人员、搜救、雪崩、官兵、民兵 40.00% 

123 贵州天柱县山体滑坡 自然灾害 贵州天柱山、山体滑坡 山体、板房、滑坡、工地、事故 40.00% 

 

 

 
 


