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教育周刊：在刚刚结束的“两会”上, 您提交了一份提案, 指出正在实行的《全日制义务教育数学课程标
准（实验稿）》, 也就是我们常说的“数学新课标”, 存在比较严重的问题. 在您看来, 它最大的问题是什
么？

姜伯驹：“新课标”于 2001 年 7 月颁布, 按照新标准编写的新教材陆续出版试用. 原定分步到位, 滚动发
展, 到 2010 年才全面实施. 事实上到 2004 年 9 月就已在全国仓促实施, 只有个别县区除外. 在我看来,
这个“新课标”改革的方向有重大偏差, 课程体系完全另起炉灶, 在实践中已引起教学上的混乱. 特别是,
“新课标”与此前许多年实行的几个数学教学大纲相比, 总的水准大为降低. 这个方向是错误的.

教育周刊：降低水准, 也许是为了让中学生、特别是初中生少学一些难懂的知识, 以减轻他们过重的学业
负担. 从这个出发点来说,“新课标”似乎不是没有道理.

姜伯驹：这跟减负没关系. 我们要问：是现在的学生负担重, 还是过去的学生负担重？恐怕大多数人都会
说, 现在的学生负担重. 从数学课来看, 现在的学生所学的知识并不比过去多. 而且, 不是学的多负担就重.
相反, 老师讲的越少、考的越刁, 学生的负担越重. 现在学生们都陷在“题海战术”里, 考试不是考学生的
能力, 而是考学生的熟练程度. 因为考试往往有选拔的意义, 如果你就学一个“九九表”, 怎么考？只能千
方百计出怪题、偏题, 把考试搞成“脑筋急转弯”.

教育周刊：仅仅因为“降低水准”, 就说“数学新课标”“方向是错误的”, 是不是有些偏激？

姜伯驹：“新课标”全面否定过去的教学体系, 每个学段（三年为一学段）均代之以数与代数、空间与图
形、统计与概率、实践与综合四大板块, 知识的讲授跳跃杂乱. 它过低地估计学生的理解力, 学生稍一问
个为什么, 就要等待“螺旋上升”的下一个循环. 广大的中学教师拿到新教材后无所适从, 不得不想办法
应对：水平很高, 经验丰富的老师, 他们按照自己的思路讲；重点或准重点中学的一般老师, 他们拿着过
去的教材把定理和定义补齐；但更多的老师特别是西部边远地区的老师, 他们缺少教具, 也没有多媒体,
教材中大量所谓贴近生活的实例农村孩子都没有听说过, 不知道怎么教了. 家长找老师补课, 补旧教材, 穿
新鞋走老路, 反而大大加重了学生与家长的负担. 数学教育在基础教育中有其特殊的地位.“数学是科学的
语言”, 说的是数学知识是学习其他学科的基础.“数学是思维的体操”, 是说还要训练出其他学科中所需
要的清晰思维的智力. 这对于青少年的健康成长关系极大. 中小学数学教育担负着理性文明和科学精神的
启蒙使命；在实行科教兴国的战略中, 这个使命尤其重要.“新课标”全面否定了我国中等教育的优良传
统, 大大淡化了数学中的推理证明, 代之以“贴近学生熟悉的现实生活, 使生活和数学融为一体”. 甚至连
“平面几何”这个词都不见了, 只许说“空间与图形”；三角形内角和等于 180 度这样的基本定理也不要求
讲证明, 有的教材就代之以所谓说理, 让学生用剪刀将三个角进行拼接实验. 不鼓励学生问为什么, 不讲证
明, 数学课就失去了灵魂.

其实, 数学上很多概念并不是完全可以实验出来的. 比如“三角形内角相加是 180 度”, 你真用尺子去量,
可能会有误差, 也许就得不到这个 180 度. 现在这些概念都不讲了, 只让学生认识一个具体的角, 这还是数
学吗？平面几何中很多概念看似很简单, 但是不把它讲清楚不行. 一是要让学生认识图形, 另一个是让学
生从简单入手, 逐步深入, 学会怎样认识问题、分析问题. 最简单的东西, 往往也是最本质、最基本的东西,
通过对简单的把握, 建立思维体系, 通过推理, 得出的结果往往是惊人的. 这就是数学思维, 是科学精神, 是
我们要着力培养的一项重要内容. 很多人说：“平面几何是对人生很重要的一课.”对这一点, 科技界是有
共识的.
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教育周刊：几何、包括其他数学问题, 确实对培养人的数学思维、进而培养科学精神非常重要, 但这些课
程对初中生而言, 是不是过难？

姜伯驹：“新课标”观点是：平面几何对初中生太难. 实际上, 初中生好动、好问, 思想活跃, 凡事都喜欢
问一个为什么. 新标准用了“螺旋式上升”的理念, 把知识点分成几片, 先讲一片, 然后就放下了, 讲下一
片的时候就要等到一年以后. 可是知识是有一个体系的, 前几个知识点告诉你“是什么”, 下面就要告诉
你“为什么”. 现在你只讲了“是什么”,“为什么”要到一年以后再讲, 这个体系就切断了, 思维探究的
精神就弱了. 如果初中不学平面几何, 高中立体几何上来了, 更复杂的图形出来了, 可学生还没有建立起正
确的思维, 理性概括能力、抽象能力、科学精神都不足. 基本的训练错过了, 高中根本补不起来.

教育周刊：目前, 我们都有一个共识：教育必须改革, 才能适应社会发展的需要. 您认为教育改革应从哪
些方面入手？

姜伯驹：我们普及义务教育, 不是为了让大家人人都有个文凭, 不能降低原来的培养标准. 现在, 高三一
年都是题海战术, 内容不是过多, 而是重复. 现在初三也来这么一次, 学生原本要 3 年学完的东西, 一定
要在 2年内学完,然后就大量做练习题,不从这方面入手进行改革,而去改教学内容,显然这种做法不科学.

我认为, 中小学教育在一定程度上比大学教育更重要. 我们目前的中小学生近 2 亿, 中小学的数学教育关
系到中华民族的复兴. 这里说的不是培养数学家, 而是国民的基本素质. 按照这样的“新课标”, 很难培养
学生分析问题与逻辑推理等方面的能力, 更谈不上创新能力的培育. 教育的效果是滞后的, 十年以后, 长大
成人的这一代中学生理性思维能力不强, 就悔之晚矣.

教学改革不能采取“革命”的办法, 要渐进. 课程研究、师资培养、学习环境、考试制度, 都要进行相应的
改革才行.

我希望, 立即（从 2005 年秋季起）停止推行“数学新课标”. 鉴于按该标准编写的课本已经在全国发行,
首先应允许各省市自己选择数学教材, 包括非新标准教材. 特别是重点中学和西部地区等使用新教材确有
困难的学校.

其次, 义务教育数学课程标准的研制小组应当吸收对数学科学有深入理解的数学家、有丰富教学经验的中
小学教师参加, 尽快修订课程标准. 修订后的课程标准必须妥善部署试验. 推广的步伐必须与教师培训的
步伐相适应. 实施过程必须请学术机构组织中学教师和数学家进行相对独立的调研与评估.
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