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一些科学史和自然辩证法文章
,

常常提到

开尔文勋爵所谓的
“

两朵乌云 ” 但是
,

几乎所

有的叙述都是以讹传讹
,

与历史事 实 大 相 径

庭 年某刊物的一篇文章就写道 “ 著名

的物理学家开尔文在二十世纪第一 个 春 天 的
‘

新年贺词 ’中曾把黑体辐射之谜比喻为物理学

晴朗天空中的远处飘浮着的
‘

令人 不 安 的 乌

云
’ ” 类似的议论也出现在近年来的有关出版

物中
,

例如《爱因斯坦 》 年
、

《基础科学及

其辩证法 》 年 和《自然科学哲学问题论

丛 》第一辑 年 等 就连 日本著名的科学

史家广 重 彻在叙述这个伺题时也有不确 切 之

处
,

他竟然把时间 也 弄 错 了 说 讲 演 是 在

年 〔‘ , 。

事实上
,

开尔文的讲演经修改补充后公开

发表在 年 月出版的《哲学杂志沪 , 和《科

学杂志 》合刊上
,

后来收集在开尔文的一本讲演

集中 ”。

开尔文文章的标题是 “ 在热和光动力理论

上空的十九世纪的乌云 ” ,

标题所加的 脚 注 指

出
,

讲演是于 年 斗 月 夕日在英国皇家学

会发表的 因此
, “ 新年贺词 ”、“ 元旦祝辞刀之类

的传说显然只是臆想而已
。

在正文之前
,

开尔文附加了一段说明 说明

是 年 月 日写的 开尔文说
“

这篇

文章是以讲演为基础作了大量补充而成的
,

增

加了从去年年初直至目前的十三个月的工作
,

大大扩展了在讲演中所阐述的问题 ”

文章一开始
,

开尔文就开宗明义 “
动力学

理论断言热和光都是运动的方式
,

现在这种理

论的优美性和明晰性被两朵乌云遮蔽得黯然失

色了 第一朵乌云是随着光的波动论而开始出

现的 菲涅耳和
·

杨研究过这个理论
,

它包

括这样一个问题 地球如何能够通过本质上是

光以太这样的弹性固体运动呢 第二朵 鸟云是

麦克斯韦
一

玻耳兹曼关于能量均分的学说 ”

关于第一朵乌云 即“ 以太和有质体的相对

运动与
,

开尔文在文章中分析了物理学家对这

个问题的看法
,

阐述了自己的观点 他认为
,

如

果我们有一个令人满意的基本的以太和物质的

关系
,

以代替旧的使人为难的观念 —当物质

原子相对于它们周围的以太运动时
,

原子就要

排除它们前面空间中的以太 —那么就可以使

所有现象更快地得到充分解释 开尔文赞同菲

涅耳的思想 地球是由多孔物质构成的
,

以太

能够完全 自由地通过有质体运动 他不同意

杨提出的看法 以太在物体分子和原 子 间 通

过犹如清风吹过树丛一样
,

并不是 完 全 自 由

的 这样一来
,

如果忽略地球的自转和整个太

阳系的运动
,

那么在平行于地球公转轨道的切

线上理应存在每秒三十公里 速 率 的 以 太 流
“

但是
,

哎呀 与该结论相抵触的事出现了
,

地

球大气中的以太相对于地球并不运动
, ”迈克耳

孙和莫雷精心完成的实验证明这一点
。 “ 该实

验的结果可以保证是可靠的 ” , “ 无论在实验的

设想方面或实施方面
,

我不能看出任何缺陷 ”

但是斐兹杰惹和洛伦兹 “ 各自独立地作出的出

色建议
”

收缩假设 似乎已经摆脱了困境
,

使得
“
实验结果不能驳倒以太通过地球所占空 间 是

自由运动着”的结论 但是
,

开尔文仍然对此持

谨慎态度 “ 恐怕我们还必须把第一朵乌云看作

是很浓厚的 ”

开尔文用大半篇幅论述了第二朵乌云 他

简述了能量均分学说出现的历史
,

举例论述了

该学说的内容及其面临的困难 开尔文特别指

出理论上计算的双原子或多原子的 值 定压

物理



热容量和定容热容量之比 与实验观察值的偏

差 理论值比实际值要小 开尔文写道 “ 与观

察的明显偏离绝对足以否证玻耳兹曼一麦 克 斯

韦学说 ” , “

事实上
,

玻耳兹曼
一

麦克斯韦学说的

偏差比上面列举的还要大 ” 他进而指出
,

当我

们考虑到分子光谱的有关数据时
,

情况变得甚

至更为严重
,

我们从光谱发现
,

每个分子的自由

度比用来决定 冷的数 目大得多 “ 实际上不存

在玻耳兹曼
一

麦克斯韦学说与气体比热真 实 情

况相符的可能性 ” 显然
,

开尔文论述第二朵乌

云时举的是气体比热的例子
,

也涉及到分子光

谱
,

然而却没有提到黑体辐射问题
,

尽管黑体辐

射问题的研究动摇了玻耳兹曼
一
麦克斯韦 的 能

量均分学说
,

是上世纪末物理学家十分热衷的

问题 开尔文在文章中连致力于黑体辐射研究

的普朗克和维恩都未提及

其实
,

早在此之前
,

开尔文就对能量均分学

说提出质疑 他在文章中说
“
十年前

,

我提出

了若干判例
,

玻耳兹曼有礼貌地考虑了这些判

例
,

但是他迄今没有说明
,

当应用它们中的任何

一个时
,

该学说是真还是假 一年后
,

我提出了

一个对我来说似乎是否证该学说的决定性的判

例
,

但是我的说法迅速而理所当然地受到玻耳

兹曼和彭加勒的批评 不久
,

瑞利十分清楚地

表明
,

我唯一的判例完全是非决定性的 ”

玻耳兹曼
一
麦克斯韦学说涉及到分子 的 平

均动能 开尔文以平均动能是能量的时间积分

为前提
,

把与该学说有关的间题分为两类
,

从理

论上进行了讨论 第一类 粒子速度被认为是

不变的或只是突然性地变化 第二类 一些粒

子的速度有时逐渐变化 这一理论探讨占了全

文一半篇幅

开尔文谈到
,

玻耳兹曼和麦克斯韦两人都

承认他们的学说与实验相矛盾
,

并且迫切要求

解释这种矛盾 玻耳兹曼建议用分子和它们周

围的介质的相互作用来加以解释
,

麦克斯韦担

心
,

如果我们求助于这种介质
,

那只会增大困

难 在文章最后
,

开尔文评述了近二十年来一

直是玻耳兹曼
一麦克斯韦学说坚定支持者 的 瑞

利的观点 瑞利在 年 月发表了一篇题

为“ 论能量均分定律 ”的论文
,

他在论文中说
,

能

量均分定律对于实际气体比热应用的困难长期

以来就存在着
,

这是
“
一个基本的困难

,

它不仅

仅与气体运动论有关
,

而且更确切地讲
,

涉及到

一般动力学 ” 对于摆脱困难的途径
,

瑞利是这

样看待的 “ 似乎所希望的东西就是避免破坏

〔与能量均分定律有关的 一般结论的简单性 ”

与瑞利企图维护玻耳兹曼
一

麦克斯韦学说 的 做

法针锋相对
,

开尔文明确宣布 “ 达到所期望的

结果的最简单途径就是否认这一结论 ” 他满

怀信心地预言
,

第二朵“ 对于在十九世最后四分

之一时期内遮蔽了热和光分子论亮光的 乌 云
,

人们在二十世纪初就可以使其消失 ” 显然
,

一

些文章说开尔文忧心忡忡地把黑体 辐 射 比 喻

为 “ 令人不安的乌云 ” ,

这恐怕是出自毫不费

力的传抄

在世纪之交的物理学革命中
,

开尔文勋爵

这位物理学界的元老素以保守 著 称
,

但 是 在

年的讲演中
,

他不仅洞察到十九世纪物理

学面临的两个难题
,

而且还指出了解决难题的

明智的努力方向 这固然在于他的天才的直觉

能力
,

恐怕也不能无视物理学革命洪流对他的

冲击
。
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