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社会资本对公务员知识共享影响的实证研究 

王 芳 杨晶晶 

(1．南开大学商学院信息资源管理系 ，300071；2．中国交通部第一航务勘察设计院，300222) 

捅要 知识管理对于提高政府行政管理与社会服务质量具有重要意义。大量针对企业、社区的研究发现，社会 

资本对于组织或社区成员间的知识共享具有重要影响，但此结论尚未在政府组织中得到检验。本文运用实证研究 

方法，检验了社会资本对公务员知识共享的影响，并重新定义了政府组织社会资本的变量。研究发现部门认同和 

信任与公务员知识共享显著相关 ，而社会交互对公务员知识共享则没有显著影响。另外，性别对公务员社会交互 

有显著影响，工龄对公务员的部门认同和知识共享有显著影响。 
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An Empirical Study on the Influence of Social Capitals 

on Knowledge Sharing in Chinese Civil Servants 

Wang Fang and Yang Jingjing 

(1．Department of Information Resource Management，Business School of Nankai University 30007 1； 

2．CCCC First Harbor Consultants CO．，LTD，300222) 

Abstract Knowledge management is helpful tO improve the effects of government administration and social services． 

A great deal of studies on business organizations have found that social capital has significant influence on the knowledge 

sharing of members．But this conclusion hasn’t been testified in government organizations．This empirical study testified the 

influence of social capitals on the knowledge sharing of Chinese civil servants． It was f0und that trust and organizational 

identification significantly influence the knowledge sharing of civil servants while social interaction has not significant 

influence．In addition，social interaction was proved to have significant difference between male and females，while 

organizational identification and knowledge sharing have significant differences between groups with different lengths of 

service． 

Keywords knowledge sharing，social capital，civil servants，government，trust 

1 问题的提出 

政府部门的知识共享对于提高政府行政管理效 

率和公共服务质量具有重要作用。Rae对美国能源 

部的研究发现组织并不需要更多 的控制与技 术 ，而 

是需 要更 多的对话 与 知识共 享⋯。Deverell与 

Burnett对英 国地方政府的研究发现 ，那些 自认 为有 

更强的知识共享文化的机构在信息公开方面也位居 
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政府的研究则表明，政府职员与其主管交流的质量 

确实影响他们的服务质量，对交流频率、模式、内容 

与双向与否的不满意显著导致职员在客户关系、伦 

理问题上的模糊认识 。更多来 自企业的研究证 

明了知识共享对组织产出的贡献。成功的知识共享 

可用于指导企业在产 品设计 、工艺过程及组织设计 

方面的创新 。员工间以及团队内或团队间的知 

识共享可以使企业充分利用知识资源 ，并显著影 

响产品创新 。 

Rumizen将组织的知识管理过程划分为生产、 

获取、共享与利用四个环节 。其 中，知识共享主 

要包括组织内 与组织间 两种类型。大量的研 

究探索了企业、社 区或虚拟组织中影 响组织成员知 

识共享的因素，包括个体因素、知识特征 、组织氛 

围  ̈、社会资本⋯’ ，等等。其中，相当多数量的 

研究证明了社会资本对组织知识共享的影响。 

自20世纪90年代末期以来，世界各国电子政 

务的快速发展促进了政府机构的知识管理。美国联 

邦政府启动了知识管理项 目来支持总统管理事项， 

关注政府公务员知识与技能的捕获技术，并借此发 

展政府部门的领导力 。其他如加拿大 、马来 

西亚 等国也积极发展政府知识管理项 目。但是， 

现有关于政府部门知识共享的研究主要集中于部门 

之间，较少关注政府公务员个人层面。公务员是政 

府服务的具体提供者，其知识共享水平影响政府的 

公共服务质量。公务员在组织内部的社会资本是否 

影响其知识共享?对于这个问题的回答将有助于政 

府机构制定更加切实可行的知识管理策略，本文拟 

针对这个问题展开研究。 

2 文献 回顾 

本文涉及知识共享与社会资本两个主要变量， 

二者均有丰富的研究成果作为理论支持。 

2．1 知识共享研究 

知识是组织的关键资产。Nonaka将知识划分 

成隐性知识与显性知识两大类 。Alavi与 Leidner 

综述了知识的不同研究视角，包括大脑状态、对象、 

过程、能力等，将知识的类型概括为判断、程序、因 

果、条件、关系及实用知识 。Davenport与 Prusak 

将知识定义为经济、价值、背景信息及专家知识的流 

动性 混和物，它可 以吸纳与评价新的经验和信 

息  ̈。上述研究表明，组织的知识一般由组织的规 

章、程序、制度、软件、实践与准则或其职员所承载。 

Hohhouse将知识共享定义为知识在个体之间的流 

动  ̈。本文将政府组织的知识定义为公务员为完 

成工作任务和组织目标所需要的信息或知识，可以 

划分为两类：一类是编码信息或显性知识，如工作手 

册、业务指南、数据、内部文件等；第二类是完成工作 

任务所需要的隐性知识或专门知识，如特定的经验、 

技巧、专家知识、内部消息等。本文主要研究后者在 

公务员个人之间的流动、转移或交换。 

近年来政府知识与信息共享问题受到了较多的 

关注，主要集中于部门层面。陈冬林等借鉴国外相 

关研究，提出了基于本体的电子政务知识共享模 

型 。Butler等介绍了创新性开源软件 pKADS在 

政府与非政府组织知识共享中的应用及研发过 

程 。Yan等结合 TAM模型、信息质量、信任等因 

素提出了电子政务信息共享的研究假设 。Liu与 

Chetal系统分析了“911”之后美国联邦政府机构间 

的信息共享问题，发现由于担心利益损失，现有的安 

全信息共享技术与协议无法为政府机构间的信息共 

享提供足够的激励，提出了基于利益的信任模型和 

共享协议 。 

就知识共享概念的操作化而言，Kim与 Lee 

研究了政府组织的信息技术能力、组织文化氛围和 

组织结构对知识共享能力的影响，将知识共享能力 

划分为三个维度：政府职员间的知识共享，政府职员 

获取其他部门文件、信息与知识的易得性及同一组 

织内部团队间的知识共享。Chow与 Chan 运用结 

构方程模型方法，分析了社会资本、社会信任与共享 

愿景对于组织知识共享的影响，将知识共享分解为 

知识共享的态度和主观准则两个方面。Chang与 

Chuang 分析了社会资本与个人动机对知识共享 

的影响，将知识共享划分为知识共享的数量与质量 

两个方面。本文将主要借鉴 Chang与 Chuang的研 

究成果对知识共享进行测量。 

2．2 社会资本相关理论 

社会资本是近年来社会学和管理学十分关注的 

研究内容，在组织行为、知识管理、人力资源管理、市 

场营销等研究领域产生了丰富的成果。在政府管理 

领域，关于社会资本的研究主要集中于公民社会资 

本与政府管理绩效之间关系的探讨。Cusack对德 

国30个中小城市的研究发现，在精英政治文化社区 

内更高的社会资本导致公民对政府更高 的满意 

度 。Knack对美国州政府的研究发现，信任、志 

． ． — — 743 ．．—— 



情报学报 第 32卷 第 7期 2013年 7月 

愿活动及人 口普查反应等社会资本的“普惠方面” 

与更好的政府绩效相关，而联系活动、非正式社交等 

社会资本的“社交联系方面与政府绩效”无关 。 

与政府社会资本相关的研究还有文献 " 等。 

就社会资本的概念化而言，Coleman认为社会 

资本由构成社会结构的各个要素组成 ，它们为结构 

内部的个人行动提供了便利 。Putnam认为社会 

资本指的是社会组织的特征，如信任、规范，它们通 

过推动 协调 的行 动来提 高社 会效率 。福 山 

(Fukuyama)认为社会资本是个体之间或群体内部 

共享的非正式规范，这些规范与传统美德如诚实、守 

信、尽责相关，在此基础上产生的信任、网络与公民 

社会，可 以使 群 体 或组 织 更 高 效 地 运 作 。 

Paldam 讨论了社会资本的三大概念家族 ：信任、 

合作的容易度和网络。Fafchamps 则认为除了社 

会网络资源之外，组织成员间的信任与合作行为也 

属于社会 资本 的范畴。Nahapiet和 Ghoshal提 出了 

智力资本生产过程中的社会资本理论模型，他将社 

会资本划分为三个维度：结构维度(网络结点、网络 

配置与 可 占用 的组织 (appropriable organization))、 

认知维度(共享的代码与语言，共享的叙事)与关系 

维度(信任、规范、义务与身份)⋯ 。Widen—Wulff与 

Ginmand将社会资本划分为结构维度、内容维度与 

关系维度 。社会资本分析包括不同的层次，如个 

人的、组织 的、组织 间的或社会的 ，本文主要关注个 

人社会资本。综合上述社会资本的研究成果，本文 

将社会资本划分为结构、关系与认知三个维度，如图 

1所示 ： 

图1 社会资本维度划分 

2．3 社会资本理论在知识共享中的应用研究 

大量研究从不同的角度分析了知识共享的影响 

因素，如文献 等，其中包括社会资本的影响。 

McFadyen与 Cannella研究了生物医学领域的科学 

家个人层次上社会资本 和知识生产之间的关 系，发 

现随着关系数量的上升，知识生产的回报降低，人际 

关系的强度对知识生产的边际效果比关系的数量更 

高 。Chiu等对专业虚拟社区的实证研究发现社 

会交互关系、信任、互惠准则、身份认同及共享愿景 

与共享语言影响社区中个人的知识共享 。Chang 

与 Chuang 的实证研究表明，利他主义、身份认同、 

互惠与共享语言对于知识共享具有显著的正向影响， 

声誉、社会交互与信任对于知识共享的质量具有正向 

影响，但是对于知识共享的数量没有影响。 

如上所述，社会资本对于社区或组织的知识共 

享具有显著影响，但是尚未在政府部门得到充分检 

验。目前，世界范围内政府转型的潮流方兴未艾，探 

索社会资本对公务员知识共享的影响将有利于我们 

理解政府知识管理在个人层次上的发生机制，从而 

帮助管理者选择更为有力的知识管理方案。 

3 研究假设 

在文献综述的基础上，从社会资本的三个维度 

共六个方面探讨其对公务员个体知识共享的影响。 

(1)公务员的社交联系对其知识共享的影响 

如图 1所示 ，社交联 系 (Social interaction ties) 

是社 会资 本结 构维 度 的核心。Noorderhaven与 

Harzing的研究表明，在跨国公司不同部门间的社交 

联系是公司内知识共享的重要刺激因素，面对面交 

流所形成的交流渠道尤其有利于隐性的、非编码知 

识的共享 。Tsai和 Ghoshal的研究表明社交联系 

对于资源的交流 与整合 具有显著影响 。在政府 

部门，公务员之间的社交在一定程度上受到部门和 

职别的限制。但是，其社交活动可以形成一定的社 

会网络 。英国甚至建立了专门的政府交流网络 

(GCN)以支持不同部门、机构的公务人员获得所需 

的技能和知识 。据此，提出假设 1： 

H1a：社交联系对公务员知识共享数量具有显 

著正向影响； 

H1b：社交联系对公务员知识共享质量具有显 

著正向影响； 

(2)信任对公务员知识共享的影响 

社会资本的关系维度包括信任、互惠准则与身 

份认同。Misztal将信任定义为社会秩序的基础 。 

Nelson与 Cooprider的研究表明，企业信息系统部门 
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和其他部门之间的相互信任可以促进他们的知识共 

享 。Tan等运用扎根理论方法发现了跨国金融 

机构中信任对知识管理的重要作用 。。。Chiu等 

以及 Chang与 Chuang 的研究表明信任是知识共 

享行为的重要解释因素。据此，提出假设 2： 

H2a：信任对公务员知识共享数量具有显著正 

向影响 ； 

H2b：信任对公务员知识共享质量具有显著正 

向影响 ； 

(3)互惠准则对公务员知识共享的影响 

根据 Blau 的社会交换理论与 Gouldner 的互 

惠准则，知识交换应当是相互的和公平的。Davenport 

和Prusak 、Liu等 的研究表明，互惠准则是驱动 

知识共享的原因之一。据此，提出假设3： 

H3a：互惠准则对公务员知识共享数量具有显 

著正向影响； 

H3b：互惠准则对公务员知识共享质量具有显 

著正向影响； 

(4)身份认同对公务员知识共享的影响 

身份认同是指成员对组织或团队的归属感与正 

向感知。成员的身份认同度越高，就越愿意共同推 

动组织的创新和进步。Ho等的研究表明社会身份 

认同与工作信任对于组织的在线知识交流具有调节 

作用 。Rosendaa的研究表明 ，在 知识型组织 中， 

知识共享与社会身份认同具有很强的相关性 。 

政府部门是具有强烈知识特征的组织，因此，提出假 

设 4： 

H4a：身份认同对公务员知识共享数量具有显 

著正向影响； 

H4b：身份认同对公务员知识共享质量具有显 

著正向影响； 

(5)共同语言与公务员知识共享 

认知是社会资本的重要维度，包括共同语言与 

共同愿景。Lauring与 Selmer的研究表明，在多文化 

学术型组织中，交流的语言与知识共享之间显著相 

关 。共同语言便于成员理解组织 目标并采取恰 

当的工作方法，共享想法，从而提高部门内部的交流 

效率。据此，提出假设 5： 

H5a：共同语言对公务员知识共享数量具有显 

著正向影响； 

H5b：共同语言对公务员知识共享质量具有显 

著正向影响； 

(6)共同愿景与公务员知识共享 

Cohen和 Prusak指出，共同的价值观和 目标使 

组织中成员的联系更加紧密，更愿意积极合作，从而 

提高了知识共享的数量和质量 。据此，提出假 

设 6： 

H6a：共同愿景对公务员知识共享数量具有显 

著正向影响； 

H6b：共同愿景对公务员知识共 享质量具有显 

著正向影响； 

基于以上假设，本文提出了如下理论分析框架， 

如图 2所示 ： 

图 2 社会资本对公务 员知识 共享影响的 

初步假设模型 

4 研究方法与测量工具 

4．1 研究方法 

本研究主要采用问卷调查方法收集数据，运用 

SPSS19．0统计分析软件进行数据分析 ，包括描述性 

统计、信度分析、因子分析、方差分析及回归分析，以 

确定测量工具并检验变量之间的关系。 

4．2 量表与问卷 

文献中社会资本与知识共享的测量已经比较成 

熟。本文量表制定的主要步骤包括：①从文献中选 

取研究变量的测量项 目。②将量表翻译为中文，根 

据公务员的职业特征和政府组织的性质，调整观测 

量表。③预调查，进一步完善问卷。修改后的量表 

共计 31个题项，采用李克特(Likert)7分量表。 

④设计调查问卷。调查问卷的内容主要包括三个部 

分：量表、开放性问题以及人 口学统计项 目。量表部 

分具体如下： 

(1)社会资本量表 

在文 献 综 述 的 基 础 上，借 鉴 Nahapiet和 

Ghoshal 对社会资本的定义，并参考 Chiu等 的 

． ． — — 745 ．．—— 
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研究成果，结合公务员的具体特征，初步制定了由社 

会交互联系、信任、互惠、身份认同、共同语言与共同 

愿景构成的知识共享量表(略)。 

(2)知识共享量表 

借鉴 Chang和 Chuang 的研究，初步制定了由 

知识共享数量与知识共享质量两个维度构成的量表 

(略)。 

5 数据收集与假设修正 

5．1 数据收集 

数据收集过程包括三个阶段。第一阶段 ，2011 

年 12月在于海南召开的“全国地方政府网站评奖” 

会议现场发放 200份问卷，有效回收合格问卷共 83 

份。发放对象为来自全国各地的电子政务部门的工 

作人员。第二阶段，2012年 1～3月，通过问卷星网 

站发放问卷，邀请政府部门的工作人员上网填答，共 

收回有效问卷 78份。第三阶段，通过不定期发送邮 

件等方式，回收问卷 19份。总计 回收有效问卷 

180份。 

5．2 样本描述 

本研究共发放问卷 297份，有效回收 180份，有 

效回收率为 60．6％。人 口学变量统计数据详见 

表 1。 

表 1 人 口学统计数据分 析 

变量 类别 频次 百分比 

男 99 55 

性别 
女 68 37．8 

东部 95 52．8 

地区 中部 35 19．4 

西部 23 12．8 

25～35 99 55．O 

年龄 36～45 19 10．6 

45—55 21 11．7 

博士后 1 ．6 

博士 1 ．6 

硕 士 48 26．7 

学位 
本科 105 58．3 

大专 7 3．9 

大专以下 1 ．6 

续表 

变量 类别 频次 百分 比 

省／自治区／直辖市级部门 12 6．7 

部门 市级或地市级部门 82 45．6 

县 乡级部 门 48 26．7 

副厅局级 1 O．60 

正处 ， 8 4．7 

副处 9 5．29 
职务 

正科 31 18．24 

副科 15 8．82 

科员 106 62．35 

≤5年 10O 55．6 

5—10年 22 12．2 

工龄 
10～15钲  5 2．8 

≥15年 21 11．7 

注：类别百分比加总小于 100％是因为人 VI学变量部分存在一 

些缺失值。 

5．3 信度分析 

运用 SPSS19．0版软件进行分析，少量的缺失值 

以一般值 4来代替。量表 的总体 Cronbach 为 

0．953，各变量内部 Cronbach 的最小值为 0．765， 

表明测量信度良好。 

5．4 因子分析与假设修正 

由于量表主要来 自企业与虚拟社区的研究文 

献，并未在公务员群体中得到验证，而且原始文献的 

研究对象也非中国人，一些与组织文化相关的因素 

可能会有所变化。为此，需要对测量效度进行进一 

步的检验。 

(1)因子分析 

运用 SPSS软件进行分析，KMO值为0．927。首 

先对各维度分别进行探索性因子分析，发现各维度 

观测题项的负荷因子均达到 0．6以上，表明变量有 

较好的收敛效度。但是对总量表的探索性因子分析 

发现，一些属于不同维度的观测题项属于同一主成 

份，表明量表的区分效度不理想，原因可能与原始量 

表并不完全适用于中文语境和公务员情境有关。为 

此，对量表进行重新调整。采用最大变异法直交转 

轴因子分析，逐次删除区分效度不良的题项，将相关 

度高的题项整合为新的变量。新定义后变量修正为 
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四个，即社交联系、信任、部门认同和知识共享，每个 

观测变量只在一个主成分上 的因子负荷量大于 

0．6。量表详见附表 1与附表 2。 

(2)假设修正 

根据因子分析的结果，对原来的假设做出修正。 

修正后 的假设模型如图 3所示 。 

图 3 修正后 的假设模 型及 检验结果 

H1：社交联系对公务员知识共享具有显著正向 

影响 ； 

H2：信任对公务员知识共享具 有显著正 向 

影响 ； 

H3：部门认同对公务员知识共享具有显著正向 

影响。 

6 分析结果 

6．1 回归分析 

首先进行相关分析，发现部门认同、信任及社交 

联系三个变量与知识共享之间均呈现出显著正相关 

关系。考察因变量标准化残差的直方图分布，呈正 

态分布特征，表明可以进一步做回归分析。表 2为 

模型汇总，三个 自变量共解释因变量的55．9％。 

表3为模型的回归系数以及回归系数的显著性 

检验，容差接近 1，VIF值远小于 10，表明自变量间 

不存在显著共线性问题。回归模型如下： 

知识共享 =0．067×社交联系 +0．563×部门认 

同 +0．50×信任 +0．556 

如表 6所示，社交联系对公务员知识共享的影 

响不显著，信任对知识共享有显著正向影响，部门认 

同对知识共享影 响最大 ，在很大程度上决 定了公务 

员知识共享的质量和效果。这意味着创造相互信任 

的组织文化，增强公务员对政府组织的归属感，对于 

促进政府部门内的知识共享活动具有重要作用。假 

设检验结果如图 3所示。 

6．2 人口学统计变量的检验 

除 回归分析之外 ，还对 调整后的 四个 变量在人 

口学统计变量上的差异进行 了检验。 

(1)性别对社交联系有显著影响 

对性别进行独立样本 T检验 ，发现性别对公务 

员社交联系有影响，但对信任、部门认同和知识共享 

均无显著影响，结果如表 4所示。有趣的是，虽然男 

性公务员与部门同事的交流更为密切，但这并没有 

导致更高质量的信任与知识共享。这意味着公务员 

间的交流可能并没有以业务知识为主要内容。 

表 2 模型汇总 

标准估计 更改统计量 
调整 R Durbin．Watson 的误差 

R 更 改 F更 改 dn dt2 Sig．F更 改 

0．559 0．63288 0．567 76．683 3 176 O．OO0 1．944 

表 3 回归模型 系数表 

非标准化系数 标准系数 共线性统计量 
模 型 t Sig． 

B 标准误 试用版 容差 VIF 

常量 0．556 0．344 1．618 O．107 

S 0．067 0．056 0．063 1．182 0．239 0．865 1．156 

T 0．250 0．056 0．277 4．435 0．000 0．633 1．580 

1 0．563 0．070 0．527 8．046 0．000 0．575 1．740 

． - — — 747 ．—— 
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表4 社会联系在性别上的独立样本 T检验 

方差方程的 Levene检验 均值方程的 t检验 

F Sig． f df Sig．(双侧) 

假设方差相等 1．192 0．277 1．971 164 0．050 
S 

假设方差不相等 2．010 151．048 0．046 

(2)工龄对部门认同和知识共享有显著影响 

F检验的结果如表 5所示，工龄对公务员的部 

门认同和知识共享有显著影响，对其他变量没有显 

著影响。LSD多重比较发现 15年及以上组的部门 

认同值要高于五年及以下组 5～1O年组和 10～15 

年组。就知识共享 的多重 比较而 言，15年及 以上 

组的知识共享值要高于五年及以下组、5～10年组。 

表明随着工龄的增加，公务员对部门的认同感增强， 

知识共享的频度和质量也在增加。 

6．3 开放性问题分析 

针对知识资本的积累问题，被调查者对于开放 

性问题“您认为影响同事间交流的不利因素有哪 

些?”的回答主要包括：①利益考虑；②兴趣爱好； 

③科室风格(组织文化)；④职场禁忌与信任缺乏； 

⑤年龄差距；⑥时间压力；⑦工作思路；⑧团队意识 

缺乏；⑨领导带动不力；⑩语言表达能力；等等。可 

以看出，利益、组织文化、信任缺乏是公务员所感知 

到的影响交流的主要因素。 

表 5 工龄 影响的方差分析摘要 

AN0VA 

df 均方 F 显著性 

组 间 4 84．860 2．790 0．028 

部门 组内 
172 30．415 

认 同 

总数 176 

组间 4 85．221 3．722 0．006 ‘ 

知识 组内 
173 22．896 

共享 

总数 177 

7 结论与讨论 

本项研究为社会资本对公务员知识共享的影响 

作用提供了证据：属于社会资本关系维度的信任与 

属于认知维度的部门认同对于公务员的知识共享有 

显著正向影响。同时，研究结果也表明，属于结构维 

·-— — 748 ·—— 

度的部门内社会交互对于公务员的知识共享没有显 

著影响。尽管男性与女性在社会交互方面有显著差 

异，但是在知识共享方面却没有差异。这进一步说 

明公务员的社会交互并不影响与业务知识相关的知 

识共享，这可能与政府部门特殊的组织文化及业务 

模式有关。Tsai 对多部门企业的研究表明，以中 

心化为形式的正式科层结构对知识共享有显著负面 

影响，以社会交互为形式的非正式交流对于竞争市 

场利益部门间的知识共享有显著正向影响，对于竞 

争内部资源的部门间的知识共享没有影响。根据这 

一 发现，政府组织比企业具有更为严格的科层结构， 

公务员之间的主要竞争目标为有限的内部晋升资 

源，因此横向社会交互对于其知识共享并没有显著 

影响。 

本项研究所做的创新包括：①将借鉴于虚拟社 

区研究的社会资本量表和知识共享量表用于对中国 

公务员进行调查，考虑到中国人思维模式与西方人 

的不同以及公务员对于社会资本的特殊认识，在对 

量表进行构建效度分析时重新调整了量表的观测项 

目，并对变量名称进行了重新命名，形成了由社会交 

互、信任与部门认同三个维度构成的社会资本量表 

与一个知识共享量表。②证明公务员间的信任及其 

对部门的认同将有助于他们进行知识共享。③工龄 

对公务员部门认同与知识共享有显著影响。 

本项研究存在的局限包括：首先，由于对公务员 

进行问卷调查难度较大，高级职位的受访者较难获 

得，并且他们也更倾向于拒填问卷，导致样本在不同 

职位与受教育水平上难以完全按总体比例分布，从 

而无法获得充分的数据对变量在不同职位问的区别 

进行检验。其次，研究没有对各变量在部门间的区 

别进行检验，这主要是因为首批受访者全部来自于 

电子政务部门或信息中心，对知识与技能的要求较 

高，适合作为知识共享的分析样本。但是后期的受 

访者来源较为分散，不同部门间的区别被忽略，从而 

无法揭示不同部门间的差异。第三，受访者总体年 

龄和职位偏低，虽然在一定程度上影响了样本的代 

表性，但是却消除了不同职级公务员知识共享状况 
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不同对研究结论影响。第四，由于政府部门的特殊 

组织文化，公务员问卷填答的真实性有待提高。针 

对这一问题，可以通过扩大样本量来减少随机误差。 

本项研究的现实意义在于促进公务员知识共 

享，发现可以从提升公务员的社会资本人手，主要途 

径包括构造相互信任的文化，加强部门认同。另外， 

考虑到工龄对于公务员社会资本积累和知识共享的 

作用，在组织文化的设计上应当加强不同工龄公务 

员间的知识共享，促进知识的传承与流动。 

附表 1：调整后的社会资本量表 

社交关系 

s1我和本部门的一些同事交流频繁 

s2我花很多时间与本部门的同事交流 

s3我和本部门的一些同事有私下交流 

s4我经常与本部门的同事沟通 

信任 

T1面临好机会时(如升职等)，本部门的同事之 

间不会相互利用 

，I’2本部 门同事之间一般会信守承诺 

T3本部门同事间不会故意做阻碍交流的事 

T4本部门同事彼此诚实相处 

部门认同 

I1我对本部门有一种归属感 

I2我在部门内有一种团结感或亲切感 

I3我对本部门有一种强烈的认同感 一 一 

I4作为本部门的一员我感到自豪一 

I5本部门的同事使用共同的术语或行话 

I6本部门同事在讨论时采用相互可以理解的 

沟通方式 

I7本部门的同事采用可理解的表述方式传递 

信息或文件 

知识共享 

KS1本部门成员彼此分享的知识或经验与工作 

任务相关 

KS2本部门同事彼此分享的知识或经验很容易 

理解 

KS3本部门同事彼此分享的知识或经验是准 

确 的 

KS4本部门同事彼此分享的知识或经验是完 

整的 

KS5本部门同事彼此分享的知识或经验是可 

靠的 

KS6本部门同事彼此分享 的知识或经验是及 

时的 

KS7本部门同事经常分享或传播新的知识和 

经验 

KS8同事可以在本部门内获得大量的知识和 

经验 
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