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摘要：为了研究同行评议与指标体系评价结果之间的关系，本文基于《泰晤士报高等

教育增刊》2007 年世界大学排名数据，利用多元回归分析和 Kappa 一致性检验法进行了研

究。研究发现，数据丰富程度影响同行评议与指标评价的一致性；在数据不足的情况下，辅

以同行评议进行综合评价是较优的选择；可用回归拟合优度对数据丰富程度进行判断；同行

评议也有其适用范围，权威的同行评议可以作为指标体系权重赋值以及指标选取的重要依

据；在数据较为丰富的情况下可以向同行评议专家提供原始数据。 
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1 引言 
同行评议是现代科学进程中的重要环节（KOSTOFF,1997）[1]，也是科研项目立项与科研

经费分配、科技论文录用、科研人才选拔中的重要方法（JAYASINGHE et al.,2003）[2]，同

行评议肩负着科学“看门人”的地位。由于评价的目的和对象不同，同行评议的地位与作用

并不一致，在某些基金项目的立项中，同行评议起着举足轻重的作用。 
然而同行评议也存在着诸多问题，因此在某些科技评价中开始引入指标体系与同行评议

相结合的评价方式。H.F. Moed, W.J.M. Burger等（1985）[3]在对莱顿大学化学与生物学的科

研机构的评价中，比较了文献计量学指标与同行评议结果的相关性，发现大部分文献计量学

指标排序结果与同行评议结果不相关，从而得出结论说，文献计量学指标不能作为学术质量

的评价标准。Lutz Bornmann, Hans-Dieter Daniel(2005)[4]利用德国勃林格殷格翰基金招收博士

及博士后研究人员时收集的数据，利用多元回归法分析了同行评议的可靠性、公正性与预见性，

发现在博士后录用中没有任何不公正问题，但在博士研究生录用中存在机构、性别、学科的歧视

倾向。么大中、张淑芳等（2004）[5]认为在社会科学成果的评价中，应建立以同行评议为主，

间接指标体系为辅的评价机制。总体上，迄今对同行评议与指标体系评价结果的关系开展研究

的不多。 
本文拟采用英国《泰晤士报高等教育增刊》2007年世界大学排名数据进行研究[6]，从1986

年开始，《泰晤士报高等教育增刊》每年推出世界大学排名，将同行评议与指标体系结合来

进行大学排名综合评价。从2007年开始，评价所利用的论文数据库已经由Elsevier的Scopus
数据库取代了美国的SCI数据库，Scopus覆盖面更广，包括了许多非英语优秀科技期刊。《泰

晤士报高等教育增刊》世界大学排名已经开展多年，积累了丰富的经验，数据相对客观可靠。 
本文首先采用多元回归法进行指标体系总体状况的判断，然后进行同行评议与相关指标

的一致性检验，最后分析同行评议结果与其他单个指标的关系，试图分析其中的深层次的原

因。 

2研究方法 
2.1 Kappa一致性检验 
    对同一事物采用多种评价方法加以评价，然后再判断各种评价结果之间的关系，可以采

用回归分析法，但该方法对数据要求较高，数据过少或非连续数据难以处理。卡方检验对于

复杂的评价处理方法相对单调，容易丢失数据中的重要信息，因此本文采用Kappa一致性检



验法。 
1960 年，Cohen[7]等提出使用 Kappa 值作为判断评价一致性程度的指标，目前得到了广

泛的应用，已成为判断一致性和信度评价的一种常用的统计学重要指标。在科学计量学领域，

应用 Kappa 一致性检验进行同行评议与其他指标一致性的也未见报道。Kappa 计算方法如下： 

1
A e

appa
e

P PK
P
−

=
−

                            （1） 

其中，PA 为观测一致率，Pe 为期望一致率，即两次检验结果由于偶然机会所造成的一

致率。显然 Kappa 值在 0～1 之间，若 Kappa 值较大说明一致性较好；若 Kappa=1，说明检

验结果完全一致。一般说来，若 Kappa>0.75，说明已取得非常满意的一致程度；若 Kappa
值在 0.4～0.75 之间，说明已取得比较满意的一致程度；若小于 0.4，说明一致程度较差。 

利用 Kappa 一致性检验可以比较同行评议与指标体系综合评价结果之间的关系。 
2.2 多元回归分析 

多元回归分析是经济计量学中的常用方法，用来分析自变量对因变量的影响及其大小，

其一般形式是： 
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Y 为因变量，a0为常数，X1……Xn为自变量，a1按……an为系数。根据数据的统计特征

和具体情况，有时也可以采用对数形式。 

在本文中，利用多元回归来分析大学排名的同行评议得分与其他指标之间的关系。 

3变量与数据 
本文采用数据为英国《泰晤士报》高等教育增刊2007年世界大学排名数据，该大学排名

所依据的指标有：同行评议、雇主评价（对毕业生）、教职员/学生比例、教职员人均论文引

用次数、教职员队伍国际化情况、留学生人数，上述指标权重分别为0.4、0.1、0.2、0.2、0.05、
0.05，所有单个指标的分值最高均为100。为了分析同行评议结果与其他指标间的一致性关

系，本文将指标体系总得分减去同行评议分值，得到纯指标得分，然后再折算成满分100。
计算公式为： 

纯指标得分=（总指标得分—同行评议得分×0.4）×100/60       （2） 
这样，纯指标得分的最高值也为100，从而使数据标准化。有关数据及描述统计量见表1。 

表1 变量及描述统计量 

变量名称 变量含义 权重 均值 最大值 最小值 标准差 

PR 
同行评议 
Peer review 0.4 72.94 100 31.00 18.71 

ER 
雇主评价 
Employer review 0.1 70.12 100 5.00 24.85 

SS 
教职员学生比 
Staff/student 0.2 62.22 100 11.00 25.81 

CS 
教职员人均论文引用次数

Citations/staff 0.2 75.36 100 1.00 15.35 

IS 
教职员队伍国际化情况 
International staff 0.05 59.06 100 13.00 27.82 

SA 
留学生人数 
International students 0.05 61.42 100 11.00 26.59 

OS 
指标体系总得分 
（包括同行评议）  70.96 100 54.80 11.81 



Overall score 

PS 
纯指标得分 
（不包括同行评议） 
Pure score 

 69.55 100 42.83 12.04 

n 
大学数 

200 

数据来源：http://www.thes.co.uk/ 

4实证结果 
4.1指标体系总体评价 

用指标体系总得分作为因变量，用同行评议、雇主评价、教职员/学生比、教职员人均

论文引用数、教职员队伍国际化情况、留学生人数作为自变量进行回归，结果如下： 

*** *** *** *** *** *** 2(602.009 ) (202.429 ) (499.031 )(352.357 )(105.739 )(95.432 )

OS=0.407PR+0.102ER+0.203SS+0.204CS+0.050IS+0.051SA
      0.9998R =

 

从回归结果看，所有系数值与权重值基本吻合，每个变量的 t 统计量都较大，全部在 1%
的水平上通过了统计检验，R2 等于 0.9998，拥有极高的拟合优度。单纯从指标体系的总体

状况看，具有令人满意的结果。 
4.2 同行评议结果与指标体系总得分的一致性检验 

200 所大学的同行评议结果与指标体系总得分的关系如图 1 所示，从图中可以看出，同

行评议结果与指标体系总得分之间似乎有着一定的线性关系。 
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图 1 同行评议与指标体系总得分散点图 

由于一些指标是人为判断的，如同行评议、雇主评价，虽然这些数据是连续的，但人

的判断能力是有限的，谁也不能肯定某项指标 71 分与 72 分就一定存在多大差别，在这种情

况下，采取分级数据更为精确。因此，本文将各指标分值按 10 分为一档分为 7 档（由于没

有 30 分以下的低分），然后分别计算每个分值段大学的个数，由于指标体系总得分与同行评

议结果不一定一致，因此用一张二维表表示，结果如表 2 所示。 
表 2 同行评议与指标体系总得分比较 

 指标体系总得分  

  90- 80- 70- 60- 50- 40- 30- 合计

90- 21 19 8     48

80-  5 19 9    33

70-  1 8 14 5   28

60-   10 18 11   39

50-   3 13 10   26

同 

行 

评 

议 

 

40-    10 12   22



30-    2 2   4

 合计 21 25 48 66 40 200

从表 2 可以看出，同行评议结果与指标体系总得分相差较大，如有 8 所大学同行评议

在 90 分以上，但指标体系总得分仅在 70～80 分之间。同行评议结果与指标体系总得分完全

一致的共有 21+5+8+18+10=62，占 200 所大学的 31%，比例较低。 
利用 SPSS13.0 进行 Kappa 检验，Kappa 值为 0.169，概率值 P=0.000，在 1%的水平上

通过了统计检验，说明同行评议结果与指标体系综合评价结果一致性极低，这和散点图分析

结果基本一致。 
4.3 同行评议结果与纯指标得分的一致性检验 

 同行评议结果与纯指标得分的关系如图 2 所示，从图中可以看出，同行评议结果与纯

指标得分之间不相关。 
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图 2 同行评议与纯指标得分散点图 

同样将各指标分值按 10 分为一档分为 7 档（由于没有 30 分以下的低分），然后分别计

算每个分值段大学的个数，结果如表 3 所示。 
表 3 同行评议与纯指标得分的比较 

 纯指标得分   

 90- 80- 70- 60- 50- 40- 30-  合计

90- 13 13 14 6 1   47

80-  4 6 12 7 2  31

70- 1  7 4 13 4  29

60-  3 10 12 11 3  39

50-  3 10 10 5   28

40-  1 8 13    22

 

 

同

行

评

议

30-  2 2    4

 合计 14 26 57 57 37 9  200

从表 3 可以看出，同行评议结果与纯指标得分结果相差更大，如有 2 所大学同行评议

在 80 分以上，但纯指标得分仅在 40～50 分之间，同行评议结果与指标体系总得分完全一致

共有 13+4+7+12+5=37，占 200 所大学的 16.5%，比例相当低。 
利用 SPSS13.0 进行 Kappa 检验，Kappa 值为 0.049，概率值 P=0.107，也就是说，在 5%

的水平上没有通过统计检验，结论是同行评议结果与纯指标得分结果没有一致性，这和散点

图结果基本一致。 
4.4 同行评议结果与其他指标的相关性分析 

为了进一步挖掘和分析同行评议结果与其他指标的关系，将同行评议得分作为因变量，

雇主评价、教职员/学生比、教职员人均论文引用数、教职员队伍国际化情况、留学生人数



作为自变量进行回归，发现只有雇主评价及教职员论文人均引用数两个变量通过了统计检验

（回归 1），采用变量逐步删除法进行调整，结果如表 4 的回归 2 所示。 
表 4 回归结果 

自变量 回归 1 回归 2 

C 22.739
***

(2.901)
20.960

***

(3.161)
ER 0.330

***

(6.869)
0.321

***

(7.018)

SS -0.007 
-0.161 

 
-- 

CS 0.388
***

(5.146)
0.392

***

(5.291)

IS 0.002 
(0.046)

 
-- 

SA -0.030 
(-0.543)

 
-- 

R2 0.279 0.277 

同行评议结果与雇主评价及教职员论文人均引用数相关，在 1%的水平上通过了统计检

验。同行评议与教职员/学生比、教职员队伍国际化情况、留学生人数无关，R2 值为 0.277，
处于较低水平，这说明同行评议提供了一些指标体系所不能提供的额外信息。从另一角度分

析，雇主评价主要反映了大学的总体教学水平，教职员论文人均引用数反映了大学的科研水

平。雇主对新员工素质的直观认识是比较准确的，同行评议专家即使不知道某校的人均论文

引用数，也能较准确判断该校的科研水平。因此这两个指标与同行评议结果是相关的。由于

同行评议专家对数据掌握的不充分，因此难以掌握教职员学生比情况，对教职员队伍国际化

情况和留学生人数两项国际化指标也缺乏数据，导致这三个指标与同行评议结果没有相关

性。  

5 讨论与结论 
    5.1 数据丰富程度影响同行评议与指标评价的一致性 

由于科技评价的对象不同，数据获取的难度也不一样。对于一些基础工作较好，数据

搜集容易，指标体系完备的评价场合，单单指标体系就能提供丰富的信息，那么，在权重设

置相对合理、同行评议相对客观的情况下，同行评议与指标体系评价的结果应该是应该具有

一致性的。就世界高校排名而言，由于国家众多，数据搜集不便，论文写作语言不同，在这

样的情况下，纯指标得分难以和同行评议结果相一致，当然，由于评价的复杂性，在多数场

合，同行评议与指标体系总得分不会完全一致。 
5.2 在数据不足或不准确的情况下，辅以同行评议进行综合评价是较优的选择 
既然数据获取困难，单纯利用指标体系进行评价必然存在缺陷，在这种情况下，将同

行评议结果作为一项指标，与其他指标一起构成指标体系进行综合评价，就可以弥补数据不

足或不准确的缺陷。这样的评价，能提供较为全面的信息，取得较好的评价效果。 
5.3 可用回归拟合优度对数据丰富程度进行判断 
那么，如何得知数据的丰富程度呢？在条件许可的情况下，只要进行较为权威的同行

评价就可以进行判断，方法是将同行评议结果作为因变量，现有指标作为自变量进行回归，

重点分析 R2 值大小，如果 R2 较小，则可以肯定数据不够丰富，但是，如果 R2 较大，说明

基础数据比较丰富且准确，此时就没有必要将同行评议结果作为一项指标放到指标体系中

去，这样可以大大降低评估成本，提高评估的客观性。一般情况下，R2>0.5 时就要慎重考

虑是否有必要保留同行评议结果指标。 
5.4 多元回归同样可以作为指标选取的依据之一 



采用上述多元回归在某些情况下还可以进行指标选取，如果指标间相关程度较低，完

全可以根据科技评价理论与统计检验结果进行多余指标的剔除。不过删除指标时一定要慎

重，如果从理论上分析，该指标确实重要，那么是不能轻易删除的，比如评价大学水平如果

采用获诺贝尔奖金人数作为一项指标，在一些国家如果获奖人数极少，那么该指标回归系数

肯定不显著，但该指标肯定不能轻易删除。 
5.5 权威、公正的同行评议可以作为评价指标权重赋值的重要依据 
利用数据丰富、准确程度的判断方法，当 R2 较大时，多元回归中各指标系数就是指标

体系权重的重要依据。在评价对象相对固定，指标体系中单个指标的数量变动相对不大的情

况下，经过若干轮的实践，是可以比较客观地得到指标体系中各指标的权重的。此时，可以

考虑不进行同行评议，完全利用指标体系直接进行评价。当然，即使采用较合理的指标体系

进行评价，每隔一段时间也应该采用同行评议对其评价结果进行验证或修正。 
迄今为止的已有几十种指标权重赋值方法，各种权重赋值方法结果与回归系数赋权很

难一致。在回归拟合优度较高时，可以对同行评议与指标体系评价结果进行 Kappa 一致性

检验，若结果基本相同，则以后的评价无论采取哪种方式都是可以的。若结果不同，建议以

后的评价以指标体系为准。 
5.6 同行评议在某些情况下不可替代 
如上所述，在相对成熟的评价领域，如科研机构中某些学科的评价，可以不采用同行

评议。但是对于国家自然科学基金申请、科技期刊论文评价等领域，同行评议可能是最主要

甚至是惟一的方法。 
5.7 向同行评议专家提供有关数据作为决策参考的必要性 
那么要不要向所有的同行评议专家提供基础数据呢？首先要对指标体系进行分析，如

果指标体系本身数据比较完备，能反映完全信息，此时应向同行评议专家提供相关数据，以

避免专家由于数据缺失而造成的偏见。如果基础数据本来就较少，此时不提供基础数据给同

行评议专家可能反而是较好的选择，让专家凭直觉进行判断即可。 
5.8 同行评议质量的判断 
如果经过理论分析和数据稽核，可以肯定指标体系的完备性和数据丰富，此时，若回

归结果 R2 值较低，再结合 Kappa 一致性检验，发现同行评议与指标体系不一致，此时要从

同行评议的各环节加以深入分析，如有没有明确评价目的和标准？同行评议专家的选取是否

客观公正？同行评议程序是否规范等等？毕竟在同行评议中存在着各种利益相关与利益冲

突问题。 
5.9 同行评议的选择问题 
在数据较为丰富的情况下，有没有必要进行同行评议呢？进一步说，如果同行评议的

结果相对客观公正，那还要指标体系干吗？问题是专家也是人，他无法精确确定评价结果，

比如，你让专家给个优、良、中之类的分级评价，是可以接受的。如果让专家打分，精确到

97、96、93，那么专家自己也不相信这个结果就一定可信。此外，不同批次专家的评价结果

可能不一致，比如，这次 30 各专家有一个结果，换另外 30 个专家可能结果不一致，可靠性

低。也就是说，在数据相对丰富的情况下，同行评议的结果不如指标体系稳定。因此，采用

指标体系进行评价，可以较低成本，而且具有一定的客观性。 
5.10 在原始数据较少的情况下不宜采用本文的方法 
采用回归法进行分析是有一定的前提条件的，就是数据记录的个数，必须保证一定的

自由度，在评价指标较多，数据记录较少的情况下，是不能进行回归分析的。 
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Abstract: This paper analyzing peer review and multi-indicators evaluation based on 
multiple linear regression and kappa agreement test using the data of the 2007 times 
higher-QS world university rankings. The results show the data abundance affects the 
agreement of peer review and multi-indicators evaluation. Evaluation with peer review and 
multi-indicators together is a good choice while data lacking. Multiple linear regression is a 
good method to assess the degree of data supply and indicators choice. Excellence peer 
review is benchmark of indicator weight giving. Peer review can’t be replaced by other 
methods in certain situations. Supplying original data to peer review experts is not always 
necessary. Multi-indicators evaluation is more stable and impersonal. 
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