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摘 要：以武汉大学中国科学评价研究中心 2006年大学评价核心数据为基础，选取学科专业相对较为齐全的综 

合性大学，进行优势专业的比较和分析，为综合性大学的学科规划与建设提供了有价值的参考。 
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高等学校的根本任务是培养人才，而人才的培 

养，需要通过高校中设置的各个不同专业来组织实 

施。因此，对高等学校所设专业的实力进行全面、 

系统、深入的评估，由此来加强专业建设，对于高 

等学校提高教学质量和办学效益显得十分迫切和重 

要。早在 1985年，《中共中央关于教育体制改革的 

决定》中就明确提出了要开展高等教育评估工作。 

大学及其学科专业评价是高等教育评价中极其重要 

的内容和组成部分。一个国家要建设完善的先进的 

高等教育系统，就必须建立和完善质量保障和评价 

监督体系，而社会评价是这个体系中的重要组成部 

分[1]( ∞ 。武汉大学中国科学评价研究中心开展 

的大学及其学科专业教育评价方案和评价结果为全 

国本科教育质量保障和评价监督体系的建设提供了 

难得的实践经验和改进依据，具有较好的借鉴和参 

考作用。 

一

、 优势专业的选择、确定 

武汉大学 中国科学评价研 究 中心 (以下简 称 

RCCSE)于 2006年 3月份开始集中力量对我国大 

学教育的状况和水平进行了较为全面、系统、深入 

的研究 ，推 出 了 《中 国大 学 评 价 报 告 (2006— 

2007)——高考择校选专业指南》。进入此次评价 

的大学共有 887所 (不包括港、澳、台的大学)， 

其中重点大学 119所、一般大学 548所、民办院校 

220所。评价内容包括中国重点大学综合竞争力排 

行榜、中国一般大学综合竞争力排行榜、中国大学 

本科教育分专业排行榜 (192个)等，从 9个角度 

评价得出了共 200个排行榜 ，得出了许多鲜为人知 

的排名结果和评价结论。这对于满足社会信息需 

求，改革和完善我国大学及本科教育制度，提高培 

养质量和水平，促进高校之间的竞争和发展都具有 

重要的指导意义和参考价值。特别是今年新增的分 

学科门类和专业的排行结果，将为各高等院校学科、 

专业建设和发展提供积极有益的比较信息，无疑为广 

大考生选择专业提供了必不可少的重要参考。 

(一)评价专业的确定 

当前我国高校基本本科专业共有 351个，目录 

体系繁杂，且区分度小，部分专业重复交叉，还有 

一 些专业很难适应当前学科发展和人才培养的需 

要，缺乏应有的指导性。因此 ，RCCSE在原 有专 

业 目录的基础上，进行 了适当的归并和调整 ，研发 

了新的本科评价专业目录体系，共分 192个专业， 

它包含了教育部原本科专业目录中的所有专业，而 

且具有相应 的对应关系。 

(二)专业等级的确定 

在专业评价中，按照集 中与离散分布规律 (二 

八律)和高校专业教育的分布特点，RCCSE将各 

大学的专业实力和水平依次分为 5个等级： (1) 

A 为重点优势专业的单位，即排在最前面的 5 
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的高校；(2)A为优势专业的单位，占单位总数的 

15 ，即排在6 o,4----20％的高校；(3)B 为良好专 

业的单位，占总数的 30 ，即排在 21％～50％的 

高校；(4)B为一般专业的单位，占总数的 30 ， 

即排在 51 o,4～80 的高校； (5)c为较差专业的 

单位，占总数的 20 ，即排在 81 ～100 的高 

校，对其只给出等级，不列出排名。 

(三)综合性高校的优势专业 

在 RCCSE的这次大学评价中，被评高校 667 

所 (不含民办高校)，其中综合性大学 125所，占 

全部参评高校总数的 18．74 。125所综合性高校 

参与评价的专业数量 (每所高校每个专业为一个专 

业数单位，下文中全部简称为专业数量)为 5 263 

个，占全部高校参评专业数量 (2O 089个)的 

26．20 ，其中综合性高校的优势专业数量为 1 198 

个，占全部高校优势专业数 量 (4 039个 )的 

29．66 (如表 1所示)。 

表 1 综合性高校数量及专业数量 

学校数 参评专业数 优势专业数 总体优秀率 

综合性高校 125 5 263 1 198 22．76 

全部普通高校 667 2O 089 4 039 20．11 

每所高校的平均参评专业数量为 30．12个，综 

合性高校的平均参评专业数量为42．10个；每所高 

校的平均优势专业数量为 6．06个，综合性高校的 

平均优势专业数量为 9．58个。由此可见，综合性 

高校的总体学科专业相对其他类型的高校要更加齐 

全，其学科的总体优秀率也相对较高。 

二、综合性大学优势专业比较分析 

按前面确定的专业评价的等级划分方法，某所 

高校中优势 (A 及 A等级)专业数量占全部参评 

专业的百分比，我们称为该高校的专业优秀率。下 

面我们分别从学科门类、综合性高校专业优秀率、 

重点大学与一般大学优势专业分布几个方面进行比 

较和分析。 

(一)综合性大学优势专业的学科门类分析 

在 11个学科门类中，综合性高校参评专业数 

量占全部高校参评专业总数的比例及优势专业数量 

占该学科门类全部优势专业总数的比例 (按学科优 

秀专业比例排列)如图 1所示。可以看出，综合性 

高 校 的 哲 学 学 科 优 势 专 业 比例 最 高，达 到 

78．57 ；其参评专业数量比例也位列 11个学科门 

类之首，这说明综合性高校的哲学学科无论在专业 

设置数量上还是在专业的优秀率上都 占有绝对优 

势。在教育学学科上，综合性高校虽然参评专业数 

量占有总数的 27 ，但是优势专业数量只占总数 

的 13 ，列于末位。教育学学科优势专业的比例 

比较低，说明综合性大学在教育学科的总体水平相 

对比较低。 

哲 历 法 理 经 文 医 管 工 农 教 
史 济 理 育 

学 学 学 学 学 学 学 学 学 学 学 

图 1 综合性大学分学科门类数量百分比及优秀率百分比 

综合性大学在哲学、历史学、法学、理学、经 

济学、文学、医学和管理学学科中的优势专业比例 

均超过专业数量比例，说明在这些门类中综合性大 

学的专业优秀水平要高于总体水平。尤其是法学学 

科，综合性大学以占参评专业总数的 28．82 取得 

了优势专业总数的 44．16 。但是，也应当看到， 

在工学、农学及教育学学科上面，综合性大学的优 

势专业比例低于专业数量比例，尤其以农学和教育 

学学科为甚 。 

(二)综合性大学专业优秀率分析 

综合分析得出：专业优秀率最高的高校 (北京 

大学)超出第 2名的高校 (武汉大学)10个百分 

点，充分体现了其在专业建设上不可替代的地位。 

从第 2名到第 12名的高校 (武汉大学、浙江大学、 

中山大学、四川大学、南京大学、南开大学、复旦 

大学、上海大学、厦门大学、吉林大学和山东大 

学)全部为重点高校，它们构成了明显的第一梯 

队；从第 13名到第 42名的高校是专业优秀率在 

20 到 50 之间的高校，它们由重点高校中专业 

优秀率较低和一般高校中专业优秀率较高的高校组 

成，是一个竞争相对激烈、具有代表性的中间梯 

队。在优秀率大于 0小于 l0 的范围中分布着从 

第 43名到 69名的27所一般高校，是一个高校分 

布最为密集的区间；从第 70名到 125名的高校， 

其专业优秀率全部为零，它们占到全部 125所参评 

综合性高校的44．8％ (如表 2所示)。 

∞ 鲫 ∞ 如 ∞ 如 加 m 0 

维普资讯 http://www.cqvip.com 

http://www.cqvip.com


第7卷第 4期 邱均平，等：我国综合性大学本科优势专业分析 8l 

表 2 综合性大学专业优秀率排行表 

序 学 校 参评 优势 优势专业 A 重点／优秀率 序 学 校 参评 优势 优势专业 A 重点／ 优秀率 

号 。 一 专业数·专业数 数量序 专业数 一般 ( ) 号 专业数 专业数 数量序 专业数 一般 ( ) 

1 北京大学 69 60 5 47 重点 86．96 36中央民族大学 49 10 35 1 重点 20．41 

2 武汉大学 89 68 2 38 重点 76．40 37 新疆大学 69 14 33 1 重点 20．29 

3 浙江大学 102 75 1 35 重点 73．53 38 湖北大学 44 7 40 0 一般 15．91 

4 中山大学 79 56 6 34 重点 70．89 39 延边大学 64 10 36 2 重点 15．63 

5 四川大学 95 66 3 22 重点 69．47 40 青岛大学 68 10 37 1 一般 14．71 

6 南京大学 66 45 8 21 重点 68．18 41 广西大学 72 9 38 0 重点 12．50 

7 南开大学 61 41 9 17 重点 67．21 42 海南大学 34 4 44 0 一般 11．76 

8 复旦大学 62 40 10 29 重点 64．52 43黑龙江大学 61 6 42 1 一般 9．84 

9 上海大学 52 33 12 3 重点 63．46 44 扬州大学 80 7 41 1 一般 8．75 

10 厦门大学 63 39 11 16 重点 61_90 45 宁夏大学 65 5 43 0 一般 7．69 

11 吉林大学 108 65 4 19 重点 60．19 46 广州大学 58 4 45 0 一般 6．90 

12 山东大学 84 48 7 l1 重点 57．14 47 长江大学 66 4 46 0 一般 6．06 

13 河南大学 64 30 13 2 一般 46．88 48 宁波大学 57 3 48 0 一般 5．26 

14 暨南大学 52 24 17 6 重点 46．15 49 九江学院 20 1 55 0 一般 5．O0 

15 山西大学 61 27 15 2 一般 44．26 50 烟台大学 44 2 49 0 一般 4．55 

16 西北大学 60 24 18 1 重点 40．00 51 佳木斯大学 45 2 50 0 一般 4．44 

17 辽宁大学 52 20 22 6 重点 38．46 52 怀化学院 23 1 56 0 一般 4，35 

18 福州大学 53 19 24 1 重点 35．85 53 石河子大学 48 2 51 0 一般 4．17 

19 深圳大学 53 18 26 1 一般 33．96 54 三峡大学 50 2 52 0 一般 4．O0 

20 西南大学 86 29 14 4 重点 33．72 55 济南大学 53 2 53 0 一般 3，77 

21 内蒙古大学 51 17 28 3 重点 33．33 56 西华大学 53 2 54 0 一般 3．77 

22中华女子学院 9 3 47 0 一般 33．33 57 邵阳学院 27 1 57 0 一般 3．70 

23 兰州大学 73 24 19 5 重点 32．88 58 大理学院 28 1 58 0 一般 3．57 

24 南昌大学 65 21 21 3 重点 32．31 59 闽江学院 29 1 59 0 一般 3．45 

25 云南大学 65 20 23 2 重点 30．77 60 渤海大学 31 1 60 0 一般 3．23 

26 苏州大学 85 26 16 7 重点 30．59 61 惠州学院 32 1 61 0 一般 3．13 

27 安徽大学 58 17 29 0 重点 29．31 62 潍坊学院 33 1 62 0 一般 3．03 

28 汕头大学 24 7 39 0 一般 29．17 63 温州大学 33 1 63 0 一般 3．03 

29 江南大学 54 15 31 3 重点 27．78 64 大连大学 39 1 64 0 一般 2．56 

30 郑州大学 81 22 20 0 重点 27．16 65 江汉大学 40 1 65 0 一般 2．50 

31 河北大学 67 18 27 0 一般 26．87 66 西藏大学 47 1 66 0 一般 2．13 

32 江苏大学 60 16 30 0 重点 26．67 67 集美大学 48 1 67 0 一般 2．08 

33 华侨大学 47 12 34 1 一般 25．53 68 沈阳大学 49 1 68 0 一般 2．04 

34 湘潭大学 56 14 32 3 重点 25．00 69 北华大学 53 1 69 0 一般 1．89 

35 贵州大学 85 19 25 1 一般 22．35 

注：本表仅列出专业优秀率不为零的高校。 

就总体情况而言，专业优秀率排名在前 25位 

的综合性高校 (占综合性高校数量的 2O )，占了 

参评专业总数的 31．81 ，却占有了优势专业总数 

的76．17％，说明当前我国综合高校优势专业分布 

呈高度集中的态势 (如图 2所示)。 

(三)综合性一般大学与重点大学专业比较 

1．重点综合性高校与一般综合性高校的专业 

数量 比较。在参评的 125所综合性高校中，重点高 

校为 31所 ，约 占综合性 高校 总数 的1／4，共有 2 

135个专业，平均每个高校的参评专业数为 68．87 

个；94个一般高校共有 3 128个专业，平均每个高 

校的参评专业数为 33．58个，不及重点高校平均专 

业数的一半。重点高校中参评专业最多的高校是吉 

林大学，有 108个专业，最少的学校是中央民族大 

学，有 49个专业。一般高校中参评专业最多的是 

斟 

嫩 
g 

爿 

2O 4O 6O 80 1 OO 120 l4O 

名次 

图2 综合性高校专业优秀率分布曲线 

贵州大学，有 85个专业，最少的是中华女子学院， 

只有 9个专业。这说明重点综合性高校在整体上 

的规模和学科专业比一般综合高校要齐全 (如表 

3所示)。 

∞ ∞ ∞ 如 ∞ 如 加 m 0 
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表 3 重点综合性大学与一般综合性大学比较表 

2．优势专业比较。31所重点高校共有 987个 

优势专业，占全部 125所高校优势专业总数 (1 

198个)的 82．39 ，平均 每所 重 点 高校 拥 有 

31．84个优势专业。这些重点高校的总体专业优 

秀率 (优势专业数／参评专业总数)为 46．23 。 

而占参评高校数量 3／4强的一般高校仅有211个优 

势专业，平均每所一般高校的优势专业数仅为 

2．24个，不及重点高校平均值的 1／10。从特色专 

业 (A 专业)方面来看，一般高校与重点高校的 

差距完全可以用悬殊来形容。重点高校拥有 340 

个特色 (A )专业，比例高达 97．14 ，仅有 4 

个重点高校没有特色专业。一般高校的 1O个特色 

专业分布在 8所高校中，其中河南大学和山西大学 

各有2个，其余 6所高校各有 1个。 

尽管一般高校专业优秀率总体水平与重点高校 

存在相当大的差距，但是我们也要看到以河南大 

学、山西大学为首的一般综合性高校的专业优秀率 

已经超过许多重点高校的水平。而且重点高校中仍 

然有 4所高校的专业优秀率低于全部综合性高校的 

总体优秀率 22．76 。 

三、综合性高校学科专业建设中 

存在的主要 问题 

在分析过程中笔者发现，综合性高校在学科专 

业建设中主要存在两个问题E3] ∞： 

(一)优势专业分布不均，综合性一般高校学 

科专业建设成效不明显 

具体表现在：第一，44．8 的参评高校的优秀 

率为零；第二，优势专业总数前 1O名的高校，拥 

有占总数 47．1 的优势专业；第三，重点高校占 

参评高校总数的 1／4不到，但优势专业却占到优势 

专业总数的82．39 ；第四，综合性重点高校拥有 

特色专业总数的 97．14 。这里面固然有办学历 

史、办学定位的原因，更重要的是由于当前相当部 

分的高等学校在学科建设中求新、求热、求大、求 

全的倾向严重，只重视学科点数量，忽视了各学科 

自身的发展规律；只重视申报，忽视了学科建设。 

(二)普遍存在学科专业特色不突出、难突出 

的 问题 

毫无疑问，居于专业前 5 的重点优势专业居 

于各个专业的顶尖，是在一般优势专业的基础上长 

期积累、沉淀、建设、发展形成的。笔者对拥有优 

势专业的 69所综合性高校的优势专业数与 A 专 

业数作 Kendall相关分析，发现相关 系数 仅为 

0．759，其相关程度一般，并不紧密。说明在如何 

把优势专业办大、办强、办出特色方面，普遍办法 

不多，成效不显著。 

四 、 结 语 

第一，高校总排名与优秀率成强烈正相关。笔 

者发现：专业优秀率前 12名的重点综合性大学， 

在重点综合性大学的总排行榜中，分布在 1到 14 

名之间；一般综合性大学中专业优秀率前 1O位的 

高校，除中华女子学院 (只有 9个专业参评)之 

外，其他高校在一般综合性大学排行榜中也分布在 

1到 l1名之间。重点综合性大学专业优秀率后 1O 

名的高校，在重点综合性大学的总排行榜 (共 31 

所)中分布在 16到31名之间；一般综合性大学专 

业优秀率后 1O名的高校，在一般综合性大学的总 

排行榜 (共 94所)中分布在 77到 92名之间，在 

一 般大学的排行榜 (共 548所)中分布在 516到 

544名之间。 

这说明在高校实力对比的过程中，学科专业的 

建设非常重要，专业优秀率与学校在同类型高校的 

竞争有着举足轻重的作用。 

第二，一流大学需要有一流专业作为支撑。一 

流的人才从一流的学科走出，一流的成果从一流的 

学科产生，一定数量的一流学科才能真正支撑起一 

所一流大学并成为其显著特征之一[2](H 幻 。我们 

注意到，在专业优秀率排名前 12名的重点高校中， 

优秀率最低的也达到近 6O 9／6。这些高校在综合竞 

争力及其他方面的领先，最大的原因就是有这些优 

势的专业作为支撑。而一般综合性高校中没有优势 

专业的学校，尤其是专业数量也比较少的一般综合 

性高校，其在一般大学排行榜的位置已经接近末 

位。建设一流的大学是很多高校的愿望，要实现这 

个愿望必须从建设一流的学科和专业开始。 

第三，专业建设与 “特色项 目”建设相辅相 

成，相得益彰。目前，教育部正对全国普通高等学 

校开展本科教学工作水平评估，评估方案中最主要 

的指标是 “特色项目”。“特色项 目”是在长期办学 
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过程中积淀形成的、本校特有的且优于其他学校的 

独特优质风貌。综合性高校可以通过重点专业、特 

色专业建设来强化学校 “特色项 目”，反过来 ，特 

色项目又推动和促进了专业建设。如延边大学就是 

依靠一流的朝鲜语专业，努力打造地方特色、民族 

特色。 

第四，非均衡发展[4]( 策略是学科专业建设 

的有效途径 。通过对重点科研项 目和学位点立项建 

设、资源配置向有优势的学科倾斜、建设特色学科 

等方法，使学校在某个方面形成特色。同时，打破 

同一门类内的学科障碍，促进相近学科的交流与合 

作，加强不同类的学科进行跨门类的学科交叉渗透 

与融合。按照学科 自身的发展规律和学科的具体情 

况，在抓好 自身建设的基础上，大力加强学科之间 

的交流与联合，形成学科的群体优势和集群效应， 

充分发挥综合性学校学科综合的优势，不断提高创 

新的综合实力。 

第五，学科的规划与建设是学校工作的龙头。 

学科建设的状况从根本上反映和体现了学校的办学 

水平、办学特色、学术地位和核心竞争力。以科 

学、务实、创新的精神抓学科建设就是抓住了学校 

发展 的根本和核心，就能纲举 目张地开创学校工作 

的新局面 ]‘ 一。”。 

本文通过综合性大学优势专业的分析，希望能 

为综合性高校的学科规划与建设提供一些决策依 

据，为综合性大学提高办学水平、增强竞争力提供 

参考。 

参考文献 ： 

[1]邱均平，殷之明，刘永，等．中国研究生教育评价的理念与实践 

[刀．中国地质大学学报(社会科学版)，2005，(6)． 

1-21刘经南 ．树立大学科建设理念 推进一流学科的跨越式发展 

[J]．中国高等教育，2005，(1)． 

[3]第 23期高校中青年干部培训班“高校学科建设”课题组 ．我国 

高校学科建设存在问题及对策[J]．国家教育行政学院学报， 

2005，(8)． 

[4]李利平，庞青山．学科不均衡发展是高校学科建设的有效策略 

[J]．高教发展与评估 ，2004，(6)． 

[5]纪宝成 ．科学制订学科规划 大力加强学科建设[刀．中国高 

等教育，2003，(2)． 

Analysis of Preponderant Undergraduate Subj ect for 

Comprehensive Universities in China 
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Abstract：The construction of discipline and SUbject is the basis for the construction and development of u— 

niversities．It is also a core mission related to the future of the universities．This paper chooses the univer— 

sity evaluation data for all the comprehensive universities in 2006 for comparison and analysis．Some mean— 

ingful conclusions can provide valuable information for comprehensive universities in their construction of 

discipline and subj ect． 
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