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摘 要 ：2009年中国大学及学科专业评价的做法有三个新的变化，一是在中国重点大学 

综合竞争力评价指标体系中，首次引入大学网络影响力指标替代社会声誉指标，占学校声誉 

指标的 5O 。结果发现绝大多数重点大学的网络影响力有待提高，各大学需要加大网站建 

设 力度 ，制定相关政策促进科研成果的数 字化 、网络化 ，以便使 更 多的人能够通过 网络获得相 

关的信息和知识。二是首次明确提 出“中国一流大学”的概念、标准和排名结果；三是根据集 

中与离散分布规律，在学科专业评价结果的表示方面，首次引入星级表示方法。这样改革的 

效果是使评价方法与评价结果更趋于科学、合理，也更加符合时代发展的需要。 
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为了满足政府管理部门、高校、广大教师、学生以及社会各界人士了解 2009年中 

国大学及学科竞争力的需求，武汉大学科学评价研究中心的研究人员已于近期完成 

了中国大学及学科专业评价工作，共获得了 201个排行榜。这对于满足社会信息需 

求，改进和完善我国本科教育制度，提高其培养质量和水平，促进大学之间的有序竞 

争和健康发展都具有重要的指导意义和参考价值。 

一

、 大学评价的改进与变革 

(一)首次引入大学网络影响力指标替代社会声誉三级指标 

在重点大学评价指标体系中首次引人“大学网络影响力”指标替代“社会声誉”三 

级指标 ，占学校声誉指标 的 50％，该指标包括学校的网站规模 、网站被链接数量 、网 
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络显示度、网站内容丰富度和网络学术影响力等 5个四级指标。中国互联网络信息 

中心(CNNIC)发布的《第 21次中国互联网络发展状况统计报告》显示：截至 2007年 

12月，我国网民数已达到 2．1亿人，仅 2007年增加了 7300万网民，年增长率为 53． 

3 。互联网逐步向各层次的居民扩散，其中学生所占比例最大，达到 28．8 。中国 

重点大学是国家高等教育的重要阵地，其网络影响力的大小将直接影响到我国科学 

信息的传播和普及效率。我们认为，在网络环境下，未来的大学社会声誉将更多地反 

映在网络空间上 。因此，目前完全有必要引入“大学 网络影 响力”指标对 中国重点大 

学的社会声誉进行评价，这也和国外开展的世界大学网络排名的做法相呼应。 

(二)明确提出“中国一流大学”的依据和标准 

世界一流大学的特征是：综合性、前沿性、创新性和高影响力，特别是其综合性特 

征十分明显。例如，美国的麻省理工学院，大家一般认为其学科比较单一，以理工为 

主，但是我们从评价数据和结果来看，它有着齐全的学科体系，在 22个学科中，有 21 

个学科进入世界前 1 ，并且每个学科的排名都很靠前。所以，如果只是根据单学科 

标准来评选一流大学的做法是不科学的，也不符合客观事实。 

我们提出一流大学的标准是：一流学者、一流学科、一流成果、一流效益、一流管理。 

根据教育部公布的数据，2008年招生的普通高等院校 1924所，其中普通本科院 

校 755所、高职高专 1169所，我们选取前 1 的学校作为中国一流大学。 

一 流大学必须是研究型重点大学。根据 2009年重点大学排名结果，我们评出综 

合排名前 2O所重点大学为中国一流大学。 

(三)在学科专业评价结果的表示方面，引入星级表示方法 

即用5★、4★、3★、2★和 O★分别取代 A+等、A等、B+等、B等和 C等，将本科 

专业实力强弱依次分为五个等级：① 5★为重点优势专业的大学，即排在最前面的 

5 的大学 ；② 4★为优势专业的大学 ，占开设该专业的大学总数的 15％，即排在 5 一 

2O 的大学；③ 3★为良好专业的大学，占总数的 3O 9／6，即排在 2O 一50 的大学；④ 

2★为一般学科的大学，占总数的3O ，即排在 50 一80 的大学；⑤ O★为较差专业 

的大学 ，占总数 的 2O ，即排在 80 一100 的大学。 

二、评价内容与结果 

(一)中国大学教育地区竞争力排行榜 

我们公布了每个省、市、A治区(未含港、澳、台地区)的综合竞争力排名位次和相 

应的得分情况，并附上各个省区各种类型大学的数量以及 2008年的排名。其目的是 

希望相关政府部门能够从排行榜中解读出更多信息，即不仅仅只是一个强与弱的排 
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名关系，更有“量”上的区分 。中国地质大学 、中国石油大学和华北 电力大学 的归属地 

我们在征询相关部门意见的基础上，将这三所大学分别列入湖北、山东和北京进行比 

较分析。2009年中国大学教育地区竞争力评价前 10强的排名情况如表 1所示。 

表 1 2009年中国大学教育地 区竞 争力前 10强 

(二)中国大学竞争力排行榜 

1．中国一流大学排行榜 

根据世界一流大学的特征、标准和中国高等教育的实际情况，首次推出中国一流 

大学排行榜。进入该排行榜的共有 20所研究型重点大学，如表 2所示。 

表 2 2009年中国一流大学排行榜(共 20所) 
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2．中国重点大学竞争力排行榜 

本次评价的 119所重点大学是指教育部直属大学和“211工程”大学，对于刚批准 

的几所“211工程”大学尚未纳入本次重点大学评价范围内。重点大学得到了国家的 

重点资助，基础普遍较好，在社会上也得到较多的关注。2009年中国重点大学竞争 

力前 3O强如表 3所示。 

表 3 2009年中国重点大学竞争力前 3O强 
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3．中国一般 大学竞争力排行榜 

我国一般大学的数量众多，分布地域较广，是我国高等教育中重要的人才培养基 

地。在我们的评价指标体系中，一般大学的教学任务更重于科研任务。2009年共有 

583所一般大学参与评价，前 3O强的得分和分布如表 4所示。 

表 4 中国一般大学竞争力前 30强 

4．中国民办大学竞争力排行榜 

民办大学是我国高等教育的重要组成部分，在发展、补充和平衡我国教育资源方 

面起着重要的作用。随着民办大学的蓬勃发展，它们受到越来越多的关注。2009年 

共有 259所民办大学参与评价，前 2O强如表 5所示。 
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表 5 中国民办大学竞争 力前 20强 

(三)中国大学科研竞争力排行榜 

科研工作是大学的主要职能之一，考察大学科研竞争力则是大学竞争力评价的 

主要内容和重要组成部分 。因此，本次评价参照 目前世界上 已有的科学评价体系 ，从 

国情出发 ，对我国大学的科研竞争力进行了全面、系统的评价，得出了“中国大学科技 

创新竞争力排行榜”和“中国大学人文社会科学创新竞争力排行榜”。表 6和表 7分 

别列出了这两个排行榜的前 2O强。 

表6 中国大学科技创新竞争力前 20强 
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续表 6 

(四)中国大学学科门类竞争力排行榜 

学科门类竞争力排行榜的信息量大，查询功能强。通过列表不仅能查出某高校 

的本科专业是否涵盖某个学科门类，而且还可以看出各个大学在 11个学科门类的具 

体表现。相对于本科专业而言，学科门类是一个更为宏观的概念，它可以帮助需求者 

在更高层次上对国内大学的本科教育竞争力有一个“量”的总体把握。表 8和表 9分 

别列出了重点大学和一般大学竞争力前 10强的学科门类分布情况。 
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注：表中学科门类名称下()内数字为该学科门类的学校总数，个数为该学校所囊括的学科门类总数，下同。 

表 9 中国一般大学竞争九前 10强学科门类分布表 

(五)中国大学本科专业竞争力排行榜 

我们这次给出了192个本科专业的评价排行，每所大学可以从中更加细化地分 

析出自身所含学科的优势和不足。表 1O为 2009年中国重点大学竞争力前 2O强的 

专业等级分布及其优秀率。 

表 10 2009年中国重点大学竞争力前 20强专业等级分布及优秀率 
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续表 1O 

三、结论与启示 

在保持 2008年基本稳定的基础上，2009年的评价工作更加全面、系统、深入，数 

据量更大、分析角度更多，得出了许多鲜为人知的结论，主要体现在以下几个方面： 
一 是中国大学教育地区竞争力排名变动较大 。从表 1看 出，虽然前 1O强名单和 

2008年基本一致，但是 6个地区的相对位次发生了变动，其中山东和广东超过了辽宁 

和上海 ，位居第三名和第四名 ，四川的位次上升一位 ，而浙江则跌出前 10强的名单。 

二是中国大学教育地区竞争力与该地区的经济发展水平基本相符。北京是我国 

高等教育竞争力最强、资源最丰富的地区，其中重点大学和一般大学的总量更是遥遥 

领先于其他省市。江苏也有着不俗的表现，整体实力非常雄厚，重点大学、一般大学 

和民办大学三者的比例是地区竞争力前 10强中的最稳态。山东的进步最大，高校总 

量也位于第一集团。从高校的区域分布来看，进入前 1O强的省区有 3个分布在华 

东，2个分布在华北 ，见图 1。 

； 一  
北京 广东 河北 湖北 江苏 辽宁 山东 陕西 上海 四川 

(华北) (华南) (华北) (华中) (华东) (东北) (华东) (西北) (华东) (西南) 

省 区 (区 域 ) 

图 1 中国大学教育地 区竞争 力前 10强分布 图 

注 ：图中横坐标从左到右地区竞争力依次递减，()内为该省区所属的地区。 

三是中国重点大学排名稳定。通过连续几次评价，我们发现重点大学获得的经 

费较为充足，科研活动普遍活跃，且均有较强的学科点作为发展的支撑。从图 2可 

得，北京拥有 4所一流大学，上海、天津和湖北分别拥有 2所，这四个省区共 占据了 
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50％，这跟我们称之为“双子星”现象是密不可分的，即每个高教强省均有一些可以相 

互学习和竞争的名牌高校共存，一文一理，相得益彰，比如北京大学和清华大学，复旦 

大学和上海交通大学，南开大学和天津大学 ，武汉大学和华中科技大学。 

。 

省区 

图 2 中国一流大学的省区分布 图 

四是中国重点大学的网络影响力和相应地区的经济实力基本相符。经济发达的 

地区，高校云集，政府投资力度大，网络普及和应用率比较高。中国重点大学在网站 

规模、网站被链接数量、网络显示度、网站内容丰富度、网络学术影响力等方面发展不 

均衡，出现“两头小，中间大”的现象。这说明了少数重点高校的网络影响力比较大， 

绝大多数重点高校的网络影响力有待提高，需要开拓发展思路，逐步提高其在网络上 

的影响力，比如各大学需要加大网站建设力度，制定相关政策促进科研成果的数字 

化、网络化，使更多的人能够通过网络获得相关的信息和知识等。 

五是中国一般大学排名波动较大。大多数一般大学是地方高校，不同地方的财 

政投入有着较大差异。一些经济欠发达地区的本来基础较好的高校因资金困难而导 

致人才流失，最终导致排名下滑。当地政府应实实在在地与高校合作，把“科教兴省” 

的方针落实到位 ，才能使一般高校有所进步。 

六是中国民办大学的地区发展不平衡。民办大学虽然在我国蓬勃兴起 ，但是各 

个省区给予的重视程度有较大差别。从中国大学地区竞争力前 10强分布图可得，山 

东、广东、江苏、福建、陕西、上海、浙江和河北是民办教育强省。不过目前民办大学的 

大众认可度不高，排名波动很大 ，我们认为民办大学应明确其服务地方经济发展的办 

学宗旨，结合地方特色产业，建设特色专业。 

七是中国重点大学学科门类齐全，一般大学重点发展对应学科。从表 8和表 10 

可得，排名前 2O的重点大学几乎囊括了8个以上的学科门类，并且每个门类的表现 

都不错，这进一步证明了一流大学的的特征：综合性、前沿性、创新性和高影响力，尤 

其是综合性 十分明显 。而对于众多一般大学来说 ，绝对不应该求全求大 ，而是如何求 

专求精，有所为有所不为，利用有限的资源办出几个名牌专业，集中力量，重点发展， 

真正办出特色和水平。 

(收稿 日期 ：2009—03—04；编辑 ：谈 元) 
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