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邱均平 陶 雯 
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摘 要 开放毒取期刊是读者免费使用，通过因特网无限制访问，取得其学术论文全文的新型出版形式的期刊。其 

高度的学术信息共享特性引起了全社会的广泛关注。对国内外研究开放存取期-T0质量的文献进行分析，通过研究 

开放存取期刊质量的 不同角度 ，对 目前开放存取期刊质量现状进行归纳和总结 ，针 对 目前 开放存 取期刊质量研 究的 

不足之处 ，以及质量研究还值得 深入 空白的领域提 出了建议 。 

关键词 开放存取期刊 质量评价 述评 

中圈分类号 G255．2 

目前开放存取运动已经得到来 自社会各界越来越 

多的支持，开放存取期刊(0AJ)，即读者免费取得，无 

限制使用，通过互联网无限制地访问，免费取得学术论 

文全文 ，对论文使用(包括阅读、下载、打印、检索、链 

接、索引等)上几乎没有许可障碍的学术期刊，也开始 

受到人们的广泛关注。随着 lnterfiet的迅速发展与广 

泛应用，开放存取期刊(open access journa1)越来越受到 

人们的重视，其数量也在不断增加，相应地也出现了一 

些内容质量问题，期刊内容质量良莠不齐 ，并且相当部 

分的期刊缺乏严格的审稿制度和正规的发行渠道，为 

此探讨 OAJ质量评价是 ()AJ能否为人们广泛应用，达 

到其促进科学信息共享 目标所必须面对的课题 ，也是 

作者、出版界、读者、图书馆界关注的焦点之一。因此， 

为了提高开放存取期刊的出版质量、便于图书馆作为 

选择馆藏依据和利 于用户收集与整理相关资料 国内 

外学者从不同的角度对开放存取期刊质量进行了研 

究 。 

1 国内开放存取期刊的质量研究评价分析 

随着开放存取出版发展模式的日渐成熟，目前国 

内学者对开放存取期刊的质量研究也在激烈展开。研 

究主要从传统评价方法和结合电子期刊特征的创新评 

价方法两方面展开。 

1．1 采用 传统方 法的评价 开放存取 期刊质 量 
— — 质量控制 、被著名数据库收录 、引文分析法傅 

蓉⋯从开放存取期刊质量控制的角度对 OAJ质量进 

行研究，对两大开放存取期刊出版商 BMC和 Plos的 

质量控制机制进行了研究，发现其严谨 的评审机制是 

可以保证开放存取期刊质量的前提。列举了 BMC和 

Plos的两个生物医学中心出版的所有刊物都是经过严 

格的同行评议 ，由于有严格的同行评议制度，其影响因 

子在同类学科中是很高的，从一定程度上解除了人们 

认为 OA的运行方式将导致其质量低下的偏见。 

潘琳l-2J也从 OA3的质量控制手段的角度分析开 

放存取期刊的质量，阐述了 DOA3和 Plos严格的审稿 

机制，肯定了开放存取期刊质量保证前提。同时通过 

访问2006年 2月的乌利希期刊指南，从 OA被世界著 

名检索工具 SCI、SSCI、AHCI、EI、BP、index to scientific 

reviewed收录的角度进行统计分析，发现 OAJ已开始 

得到传统的文摘索引服务商的重视和认可。其次 ，采 

用引文分析，对 2004～2005年 OAJ在 ISI引文数据库 

中数量的持续增长情况以及 JCR报告 中的影响因子 

和即年指数进行研究 ，对比分析了 2003年和 2004年 

JCR报告中的相关数据，对 oA的总体质量进行分析。 

发现除少数 的影响因子超过同学科传统期刊外 ， 

大多数 0AJ排名偏后 ，0AJ即年指数平均百分排名比 

其影响因子百分排名要高，QAJ的时效性强 ，比传统印 

刷版期刊更能迅速地被获取和引用，同时高质量 的 

()AJ的分布是很不平衡的，在总体质量上存在显著差 

异，得出尽管开放存取期刊总体学术质量不如传统期 

刊，但已经有部分学科的 OAJ超过了传统学术期刊的 

结论 。 · 
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阎雅铘 利jfj“网络版乌制希 l『1J指南”，从质 

量控制_卡u被酱 数据昨收录的『fJ度对 放络 期刊学 

术质 继续进t亍研究，按蹦学术 公认的评价期l『1J顷 

量的标准——同子亍评审，统汁戡至 2007年，不同标准 

下的 0AJ的数量。经统计 同行评审的 0AJ有 1670 

种，占总数的 61．8％，这一指标显示半数以上的 0AJ 

实行严卡备的同行评审机制，能够实行有效的质量控 

制。同时统计了被 SCI，Medlille，CA，BIOSI8，Mathe． 

matica[Reviews，SSCI，EI，AHCI收录的 OAJ的数量， 

发现部分0AJ的学术水平较高 ，已经得到传统期刊学 

术水平评价标准的认可。半数以上 OAJ实行同行评 

审制度，并且部分期刊被t}c界著名的俭索数据库收 

录，其质量d王在不断提高。 

王学勤 J也从引文角度对 0八1的学术影响力进 

行了研究，利用 2004年 ISI公 司的期刊 引证报告 

(jCR)相关数据，对 0AJ的学术影响力进行了重新统 

计分析，对工程学 、数学、医学以及除生命科学类各学 

科中的0AJ按影响因子的大小进行排位，发现经过两 

年的发展，所有期刊的影响因子平均排位百分值增长 

了 3．3％。 

马景娣‘5 J也利用 sscI和JCR，从引文分析的角度 

进行了研究，收集 了9种社会科学领域中的 OAJ被引 

用情况和各项影响力指标 (包括被引频次、影响因子 、 

即年指数、被引半衰期等)，进而研究社会科学 OA『的 

影响水平。统计 了被 SSCI数据库收录的 OAJ的 网 

址、学科 、刊号 、出版频率及创刊年份等信息，利用 SS— 

CI及 JCR数据库检索、统计了它们近年被引用情况和 

各项影响力指标 ，并统计各期刊影响因子在相应学科 

中的排名，旨在对社会科学 ( 的影响力水平进行 讨 

论研究。 

刘海霞等_6j也从 引文角度和被 ISI库收录的角 

度，对 2002～2005年的 0AJ质量进行了评价，至2005 

年被 ISI收录的 0A 由 2002年的 J28种增加至 270 

种。对 2004年 0AJ的影响因子、即年指数，以及即年 

指数和影响因子排名进行 了比较，计算了生物学、商 

业 、心理学及社会学期刊中的 1992～2003年间 0A论 

文数量和非 OA论文数量及各 自的引用次数。发现 

()AJ的破引用率和影响因子在不断提高，并且往往超 

过同类的传统期刊，多数学科在高端期刊中至少有一 

种是 0AI。 

王国庆 J从是否获得吲际权威机构认证的角度， 

将 ()AJ与高质 传统期 刊进 行对 比研究。Th IllS( I1 

ISl通过引文分析比较发现 ()AJ与传统期1=jj并没有什 

么可 见的差异。l~,ioMed Cent~·at出版 的 OAJ最近取 得 

了■ f々统同一领域期刊相 比更确‘竞争力的 响因子、 

咧 

fiJ=l捍王牌 杂志牛津 杂志 Nucleic Acids Research(NAR) 

从 1)05年 j川转换为完金 ()A }{．版模式 ，僻f}j了 ()～ 

有好的 技幔态辨的结 沦 ， 

根 上述学者分析，发达国家 OAJ、的质量情况令 

人欣喜 ，然而发展中国家 0AJ的发展是否乐观 ，其质 

量是否也有所保证或者在稳步提高呢?Scielo被认为 

是发展中国家 OAJ运动典型的表现之一，刘海霞L8 等 

通过对 200l～2003年科技在线电子图书馆(Scielo)深 

入、具体的调查与分析，从引文角度对发展中国家 

0AJ的质量进行了研究，统计分析其学科分布、影响因 

子 ．即年指数和半衰期情况。基于总被引频次、IF值、 

因子平均随和半衰期中位数 4项指标综合评价，巴西、 

智利 、古巴、委内瑞拉的 OAJ质量排名为巴西 >智利 

>委内瑞拉>古巴。 

发展中国家的 ()AJ质量的发展情况同样引起 了 

同行学者的关注。胡德华l9』进一步对截至 2004年底 

的 O八l进行了研究，发现发展中国家的期刊仅有 5％ 

达到了被著名数据库收录的标准，发展中国家的 OAJ 

不仅质量不够高，而且数量较少t、学科分布不均匀。 

1SI收录的270种 OAJ中，来 自非洲 、印度、中东、南美 

的 0AJ分别仅有 1％、1％、4％、13％，而北美和欧洲分 

别占有 25％和 3O％。差距如此之大，一方面说明发展 

中国家的OAJ数量很少，另一方面也说明发展中国家 

的 0AJ质量不高。在学科分布方面也很不均匀 ，在 

270种 OAJ中有46％的是涉及医学方面的，15％的涉 

及到生物科学方面。仅有 1％的涉及到商业和经济方 

面 。 

然而，OAJ通过网络传播的特性，使其不仅仅具备 

了传统期刊的特性，同时也具备了电子期刊的特性 ，因 

此国内很多学者也开始结合 OAJ不同于传统期刊的 

特点，创新地展开了新的综合评价方法和模型的研究。 

1．2 针对 0AJ特点的创新角度的质量评价研究 

1．2．1 数据库评价 、纳入信息系统检索界面进行 

评价。刘辉 0j从 0AJ数据库的角度对 OAJ进行质量 

评价，将 I)OA~，Highwire Press，PubMed Central， 

BioMed Central四个代表性数据库与付费数据库 Else— 

vier SDOS相比较，分别从学科分布 、检索特性 、影响因 

子对其进行了评价分析，发现 HighWire Press数据库 

无论是 JCR收录百分比、影响因子还是相关性都略高 

=f国内购买的全文数据库 Elsevier Science，并收录有 

(、A：A Cancer Journal foi"Clinicians、New England Journal 

of Medicine、Physi(}logk-al Reviews等影响因子在 Else — 

er Science最大值之_卜的期刊，具有较高的利用 价f 

但它昕包含 ()AJ的数越却远远低于 Elsex,ier Science数 

据库。PubMed Cenlral平n BioMed Central两 个数据库 
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被 JCR收泶}9】 l的 响 f整体较 t-lsevier 1L 数 

据库力离，阻其 -I( It收求 向分比 1仗占 Etsevi~q" ·i 

enoe数据 库的 l／6左矗 ，()Al绝 数 缝更是 只占 Else 

vier Science数据库的 7％左右。I)OAJ数据库尤 沦是 

JCR收录百分比、影响因子还是相关性都 比较低 ．但其 

1 640种 OAJ的数量却是其它几 个数 据库无法 比拟 

的。值得一提的是其检索特性的对 比评价 ，包括检索 

方式 、检索结果、中文显示、访问以及数据传递几个方 

面具体评价指标的构建 ，为以后 0AJ数据库的评价提 

供了参考依据。 

1．2．2 纳入网络影响指标评价指标体系和评价 

方法探索。秦金 聚⋯J研究了纯网络电子期刊的质量 

评价指标 ，对 OAJ有借鉴意义，从基本质量评价、内容 

质量评价和传播质量评价三方面建立质量评价指标， 

其中基本质量评价包括稳定性、规范性、编校性 ；内容 

质量评价包括权威性、连续性、适用性、参考性和时效 

性 ；传播质量评价包括访问量 、易用性、检索性、订阅发 

行 、使用许可等 除了访问量包括登录次数、同时上线 

人数、网站链接数，参考性指标包括引用程度 、索引 、摘 

要收录情况。其中网络影响因子是定量指标，可客观 

获取之外，其它指标都是定性指标 ，依据主观判断，没 

有统一的标准评定。值得注意的是其以 D—Lib Mag— 

azine为例，结合上述指标进行了实例评价分析，同样 

是定性地对从三方面进行了评价，主观性强，不够客 

观，也未对大部分的 OM 进行分析，验证其指标的适 

用 性。 

张红芹【I 等从期刊评价指标体系的角度，对 0AJ 

展开研究 ，根据 0AJ的利用现状提出了结合 0AJ自身 

特点对 oAJ质量进行系统、客观评价的必要性。考虑 

到 OA期刊与传统期刊既有联系同时也存在很大差 

别 ，因而在质量评价研究过程中首先借鉴传统的期刊 

评价指标评价方法如载文量法、文摘法、引文分析法， 

在研究过程中探讨和验证了传统评价指标直接应用予 

OM 的可行性和可操作性 ，以及进行适当调整的必要 

性；同时研究中还结合 OAJ的网络传播特点提出新的 

针对 OAJ的评价指标及评价方法，如可以从 0AT的质 

量控制方 面、学术性网站性能测评以及新型的下载影 

响因子 l列对 0AJ进行质量评价。同时指 出进行具体 

的评价实施时将面临的问题 ，譬如各类核心使用统计 

数据获取困难等，没有相关的讥卡句探守使0AJ的评价 

走向规范化的必要举措的实施等，因此没有代入 OKI 

进行实例认汪，只是从理论上阐 了所构建的评价指 

标体系的合理性。 

笔者ll j也从质量评价方法的角度对 OM 进行了 

研究，就同行评议法、引文分析法、网络汁量学方法以 
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综 评价法进行 f『魁坍 必行，_1f以结合层： 甘圻 

法和土成分分折法对OAi质渣进行综合评价 ， 综 

合评价指标，建立一套科学 、合理、实用的质量评价体 

系，但没有更进一步深入建立具体评价指标和模型。 

1．2 3 从经济学角度建立评价模型。双边 市场 

理论是近年来产业组织理论研究的热点之一，文q海霞 

等 j探讨了双边市场理论在 OM 质量评价研究L}J的 

应用，提供了期刊质量的一个简单模型 ，用此模型来分 

析期刊质量与采取开放俘取模式可能性之问的关系， 

从经济学模型的角度验{ r放存取模式是否导致 r期 

刊质遗的下降。模型涉及三方：作者、读者和期刊。通 

过建立模型检验 ，发现对利润最大化期刊来说，低质量 

期刊比高质量期刊更愿意开放存取。这个结果并不是 

说利润最大化的高质量期刊永远不会开放存取，只是 

说在不考虑其它参数的情况下，高质量期刊开放存取 

的可能性比低质量期刊要小。此外，把作者费用细分 

为评审费和版面费而能够获得与执行质量承诺行为同 

样的效果。特别是降低版面费等于边际成本 ，提高评 

审费可从作者那见获得更多的作者剩余 。该模型从市 

场经济的角度建立了c 质量影响数学模型，验证了 

期刊质量与开放出版的关系，但是该模型并不能反应 

前期质量控制 和后期期刊质量评价分析，以及 目前 

0AI的质量现状，此外模型的影响因素还可以进一步 

扩展，存在进一步探索的空间。 

综上所述，目前国内学者总体上从前期的质量控 

制和后 的质量评价两方面展开研究 ，很多著名的出 

版机构采取严格的同行评市制度，支持开放存取出版 

的同时也消除 了人们对 ()AJ质量的疑虑。后期的质 

量评价分为两个方面：0M 质量现状评价分析和 0AJ 

评价方法的探索。通过研究发现，国内学者大都从引 

文分析，被著名数据库收录情况、OAJ网站质量评价的 

角度对 0AJ质量现状进行探讨 ，虽然从总体来说 0AJ 

质量存在显著差异，()AJ总体学术质量不如传统期刊， 

但已经有部分学科的OM 超过了传统学术期刊，其质 

量在不断发展中。另外国内学者也．开始研究 ()Al『质 

量评价方法、指标体系和模型的构建，但都只是从理论 

上进行构建，没有采取具有统计意义的 0AJ样本进行 

分析 相关研究还有待进一步深入。 

2 国外 ()八J的质量研究评价分析 

目前国内外很多研究人员对 OA馍式的研究主要 

集中在出版模式的运营方式 、质量控制、检索利用以及 

OA方式对传统期 刊沦文利用率的一系列影响等方 



雾 鳓 
面，直接对 OA J质量进行评价的研究成果或研究方法 

还未见相关报道[ ]。不过涉及OAJ质量研究的文献 

主要在 ()AJ论文质量评价研究 、网络计量学探索，以 

及评价模型的研究三方面。 

2．1 0AJ论文的质量评价研究 2004年 4月，ISI 

发布了 OAJ引证分析报告  ̈，对比分析了 SCI中 190 

种 0AJ与其他 8 600余种期刊的被引用情况。同年 

10月，Isl发布了该报告的第二版，纳入对比分析的 

0AJ增加到 239种，调查结果表明，OAJ的学术影响力 

已经达到了相应学科期刊的中等水平。 、 

Lawrence．s[18 对 119 924篇公开发表的计算机科 

学方面的会议论文调查发现，OA论文的平均被引次 

数为7．03，非 OA论文的平均被引次数 2．74，相差 2．6 

倍o Antelman在 《Do Open—Access Articles Have a 

Greater Research Impact))[I9J一文中研究了数学 、电子 

和工程学 、政治科学和哲学中开放存取论文的被引用 

情况，采用 ISI(科学信息研究所)的引用数据统计，通 

过 google搜索引擎将能搜索到全文的论文确定为开放 

存取论文，对不能搜索全文的确定为非开放存取论文， 

比较了两者的平均引用数、引用率 ，并研究了这些开放 

存取论文的分布情况。 

Harnad等比较了同一种期刊 OA论文与非 OA论 

文的学术影响力 2。。，结果显示：在 电子工程学科 中， 

OA论文的平均被引频次为 2．35，而非 OA论文仅为 

1．56；在数学类期 刊中，OA论文平均被引频次为 1． 

6O，而非 OA论文仅为 0．84。 

YaSar Tontal2̈对在科学、社会科学、艺术、人类学 

学科中 OAJ的学术影 响力进行 了比较，同时比较 了 

“硬性、城市、集中”(hard，urban，convergent)的学科， 

如物理属于“硬性”科学；软性的、传统的、相对分散 

(soft，rural，divergent)的学科如社会学；特性介于硬性 

与软性之间、城市与传统之间、集中与分散之间的学科 

的论文引用情况，如生物学。发现 OAJ论文的学术影 

响力在不同的学科 中是不同的。通过对 OAJ论文的 

引用次数进行统计 ，发现硬性的、前沿的 集中的学科 

中，OA：论文的学术影响力并不比特性介于硬性与软 

性之间、前沿与传统之间、集中与分散之间的学科的学 

术影响力大。 

2．2 OAJ的网络计量学探索 基于 0AJ的网络存 

取属性，国外学者从网络工具、网络计量方面对0AJ 

的质蛙评价进行了探索。Vaughan 刘等对 Web of sci 

ence数据库、Google scholar和 Google搜索引擎统计的 

科学 与社会科学类学科中 oAJ基于网络的链接指标 

间的关联展开了研究，发现两者间有重要的关联 ，提出 

了将网络链接指标用于 OAJ学术影响力评价的想法， 

固 

但是并没有进一步证实和建立网络评价指标。Leslie 

Chan 阐述到：0AJ在因特网上的电子文本出版形 

式，决定了采用新的评价方法的的必要性，提出了网络 

计量指标的构想，如点击量 、下载量、链接量和引文指 

标，但没有进行数据统计分析。 

Philipp Mayr[24]构建了开放存取资料的网络实验 

性指标，认为有必要建立新的可以与引文影响指标相 

抗衡的指标用于开放存取资料的评价，探讨了开放存 

取与网络计量学之间的重要区别在于其与传统期刊不 

同的属性。基于网络使用指标的重要性，从搜索引擎 

(search engine access)、直接路径(difeet access)和背部 

路径(backlink access)三方面构建开放存取评价指标 ： 

ISE=通过搜索引擎下载开放存取文件量／．F载总量 ； 

Ibl=通过背部链接(指链接的网页与链接网页同属一 

个情况，用返回键就可以下载的开放存取文件量厂F载 

总管；Ida=通过直接路径下载的开放存取文件量 

载总量。然后对 OAl的研究资源进行了数据统计．发 

现网络使用指标是开放存取研究成果的被接受情况和 

使用情况的重要途径，但是这些基于网络的 oAJ的指 

标构建仍然在实验探索阶段。 

Kretschmer&Aguillo 5J提出将电子指标和传统 

指标结合评价具有双重属性的基于电子网络的科学研 

琉成果的必要性，但没有实际建立综合指标体系和进 

行数据验证。 

2．3 OAJ评价模型的研究 Mark J．Mc be 61等 

从读者、投稿作者、期刊三方面构建期刊评价模型，从 

投稿作者获益度 、论文随机质量、编辑审稿的能力几个 

指标建立期刊质量评价模型，应用于OAJ质量的评 

价，发现高质量、追求利益最大化的期刊是可以接受开 

放存取的出版模式，期刊质量和开放存取出版模式没 

有必然的联系，OAJ向作者收取费用并不会降低编辑 

标准。但是，并没有针对OAJ本身的特点而建立质量 

评价模型。 

因此，国外学者在沿袭传统期刊的评价方法同时， 

也有部分学者开始考虑 OAJ的电子属性，探索网络影 

响指标纳入质量评价，但都没有进行实际的综合评价 

指标体系和模型的建立。对 OAJ期刊质量现状的研 

究电仅基于 ISI的引文分析。 

3 结语 

期刊质量控制是学术期刊出版的一个极其重要的 

方面，也是 0AJ运动中一个倍受关注的问题，直接关 

系到 OAJ的发展前景。当论及 0AJ的质量和学术权 

威性的时候，教 之传统创建的期刊．基于作者付费出版 

的特性 ，OAJ仍然受到公众的质疑c_27]，是 OAJ发展的 



严重障碍。因此国内外学者对 OAI质量的研究 也从 

不同角度展开，其结果忧喜参半，部分 ()AJ的质量较 

高，甚至超过传统高质量期刊，然而部分 0AJ质量却 

不容乐观，尤其是发展中国家的0AJ，仅有 5％达到了 

被著名数据库收录的标准。发展中国家的 0AJ不仅 

质量不够高，而且数量较少、学科分布也不均匀。虽然 

国外的 oAJ数量和质量都在稳步升高，但国内情况发 

展不容乐观，迄今为止，国内只有 5个 OAJ数据库，分 

别为奇迹文库、国家科技图书文献中心的中国预印本 

服务系统、教育部的中国科技论文在线、arXiv中国镜 

像 、香港科大机构 OA仓储，但其内容性、应用性和推 

广性都有极大的提高空间。 

然而，随着开放存取运动的蓬勃开展，oAJ越来越 

多，其数量、质量和学术影响力 日益增强。因此，面对 

数量 日益增多、质量不平衡的OAJ，图书馆、读者、作者 

都需要一套评价体系为其筛选出高质量的期刊 ，0AJ 

的质量评价的必要性和紧迫性不言而喻。然而，国内 

外学者都主要从传统评价方法和指标进行 0AJ的质 

量评价研究，部分学者纳入 OAJ网络影响和电子媒介 

特性，提出新的评价指标和方法 ，但综合来看提出的定 

性指标多于定量指标，而定性指标的收集、评估标准具 

有很大的主观性。其次，这些 OAJ质量评价指标体系 

和方法的研究，多是从理论上阐述其用于OAJ质量评 

价的合理性和适用性，没有抽取有统计意义的样本论 

证其实际评价结果的优势，也没有从实践的角度验证 

其可行性。因此研究和建立一套科学、合理、实用 的 

oAJ质量标准的评价方法、指标和模型还值得广大学 

者进一步探索和研究。 
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