
2010 年 1 月
第 42 卷 　第 1 期

外语教学与研究 (外国语文双月刊)

Foreign L anguage Teaching and Research (bimont hly)
J an. 2010

V ol . 42 N o. 1

寻求“第三语码”

———基于汉语译文语料库的翻译共性研究
3

浙江大学 　肖忠华　福建工程学院 　戴光荣

　　提要 : 翻译语言作为一种客观存在的语言变体 ,既不同于源语 ,又有别于目的语母语 , Frawley

(1984)称其为“第三语码”。本文在自建汉语译文平衡语料库的基础上 ,结合先前创建的兰卡斯特汉语

语料库 (L CM C) ,对汉语译文语言的特征进行考察。作者通过对比分析两个语料库 ,探讨汉语译文的词

汇和句法特征 ,发现 :1) 同汉语母语相比 ,汉语译文词汇密度略低 ,特别是实义词与功能词之比偏低 ; 2)

汉语译文使用更多连接词 ,呈明晰化特征 ; 3)汉语译文中被动结构受英文影响大 ,故质疑规范化假设。

　　关键词 : 语料库、第三语码、翻译共性
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一、前言

20 世纪 90 年代以来 ,基于语料库的翻译研究取得

长足进展 ,给描写翻译学带来了巨大生机。目前 ,基于

语料库的描写翻译学主要关注翻译结果 ,其途径是通

过比较译文语料库与目标语母语语料库 ,尤其是英语

翻译语料库与英语母语语料库开展研究。这种以翻译

文本为导向的译学研究试图找出证据来验证翻译共性

假设。这种翻译共性是指翻译语言作为一种客观存在

的语言变体 ,相对于源语或目标原创语言从整体上表

现出的规律性语言特征 ,被称为“第三语码”。

就目前此类研究所涉及的语言来看 ,大部分以翻

译结果为主的译学研究都建立在 Mona Baker 团队所

创建的“翻译英语语料库”( TEC)基础之上。T EC 是当

前唯一公开的翻译英语语料库。他们基于 TEC 的研

究探讨了翻译英语的文本特征 ,如词汇特征、句法特征

等。相似的翻译特征也出现在英语以外其他语言中 ,

如瑞典语。然而 ,该领域内研究大多探讨的是翻译英

语 ,而且这些英语文本大多是从与英语较接近的印欧

语言翻译过来的。如果要把翻译共性假设加以泛化 ,

研究的语对就不应只局限在英语及其密切相关的语

言。从语系的角度来看 ,如果差异比较大的语对如英

语和汉语也能得出相同结论 ,那将更有说服力。出于

这种考虑 ,我们进行了此项考察汉语译文语言特征的

研究。

二、翻译共性研究回顾

描写翻译学的一个重要研究领域就是所谓的翻译

共性假设及其子假设 ,有时候也特指翻译语言本身所固

有的特征 ,或称“翻译腔”。最初提出翻译共性概念的是

Mona Baker。她将其定义为“翻译文本而不是源语文本

中出现的典型语言特征 ,这些特征不是特定语言系统干

扰的结果”(Baker 1993 :243) 。源语对于翻译的影响效

果是非常明显的 ,翻译语言特征也不同于目的语母语特

征 (Mc Enery & Xiao 2007) 。这种翻译语言的区别性特

征可以通过比较翻译文本与目的语母语文本发现 ,这样

可以为翻译过程提供参考 ,同时也可以理解翻译规范或

者所谓的“第三语码”( Frawley 1984) 。

过去十几年里 ,翻译共性成为了译学界重要的研

究领域 ,也是描写翻译学争论的焦点。有些学者如 Ty2
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moczko (1998) 认为翻译中的普遍性观点是不可接受

的 ;而其他学者如 Toury (2004)认为 ,翻译共性原则的

主要价值在于其强大的解释力。Cheste rman (2004) 进

一步区分了两类普遍性 :源语型共性 (S2universals) 和

目标型共性 ( T2universals) 。前者基于原文与译文间的

关系 ,关注译者对源语文本的处理方式 ;后者关注目标

语中翻译文本与原创文本之间的关系 ,重点探讨译者

对目标语言的处理方式 (参阅王克非、黄立波 2007 ;黄

立波、王克非 2006 ;吴昂、黄立波 2006 ; 胡显耀 2005) 。

L aviosa (1998) 发现翻译语言在词汇使用方面有

四大特征 :一是实义词与功能词之比较低 ,即相对于功

能词来说 ,实义词比例偏低 ;二是相对于低频词来说 ,

高频词出现比例偏高 ;三是常用词的重复率偏高 ;四是

常用词变化较少。除上述词汇特征外 ,翻译英语具有

大家所熟知的一些特征 ,包括明晰化、简化、规范化等 ,

通常称之为“翻译共性”。

所谓明晰化是指把原文中可能隐含的信息说出来

的趋势 (Baker 1996 :180) 。明晰化可以通过词汇层或

句法层加以实现 ,如译语文本中更多使用连接词 ,为帮

助目的语读者而增添源语文本没有的额外信息等。明

晰化的另一个结果就是译文更加连贯 ( ªver…s 1998) 。

简化与明晰化密切相关。Baker ( 1996 : 1812182)

指出 ,翻译语言有一种简化的趋势 ,即翻译语言相比母

语来说 ,在词汇、句法甚或文体等方面更加简化。但正

如 L aviosa (1996 : 534) 所述 ,早期有关支持简化的研

究是基于不同的数据之上 ,且针对的是不同的研究问

题 ,缺乏可比性。

规范化指的是“遵从甚至夸大目的语典型特征和

表达法的趋势”(Baker 1996 : 183) 。典型的规范化例

证包括在译文中超用目的语的熟语以及典型语法结

构 ,把标点符号更改为目的语中典型用法 ,把源语文本

中不同人物的方言统一为目的语中的标准语。与简化

假设一样 ,规范化假设也受到质疑。

三、浙江大学汉语译文语料库

虽然我们沿用了约定俗成的术语“翻译共性”,却

也发现该术语在文献中极具争议。既然翻译共性的提

出是基于翻译英语 (而且大多译自相近的印欧语言) ,

这样的语言特征应该不具备真正意义上的普遍性 ,而

应该是特指翻译英语或与英语相近的语言特征。如

Cheong (2006) 有关英韩翻译的结论就与现有的翻译共

性假设相矛盾 ; Wang & Qin (2010) 也发现英汉翻译中

的某些译文特征并不完全支持上述翻译共性。

Chen (2006) 认为科普文本的汉语译文中连接词

的使用符合明晰化假设。我们注意到 , 正如 Biber

(1995 :278) 指出的 ,同一语言中不同文本类别之间的

差异可能比两种语言之间的差异更加显著。Xiao

(2009)也证明了科技文体是英语文体中最缺乏变化的

文体。这表明 , Chen (2006) 的研究结论很有可能只是

一种文体相似性的结果 ,而非由英汉这一大跨度的语

对所产生。要想证明基于翻译英语基础上的翻译共性

原则也适用于汉语译文 ,理想的做法就是创建平衡可

比汉语译文语料库与汉语母语语料库。浙大汉语译文

语料库 ( ZC TC) 正是为此目的而研制。

1 . 语料库设计

浙大汉语译文语料库 ( ZC TC) 目的就是想通过与

对应的非译文汉语语料库比较 ,来研究翻译汉语的语

言特征。该库按照兰卡斯特汉语语料库 (L CM C , 100

万词次的汉语平衡语料库 , 参见 Mc Enery & Xiao

2004) 的模式创建 ,在中国出版的 15 类书面文本中 ,选

取 500 篇各 2 ,000 词的样本 ,语料规模达 100 万词次。

表 1 归纳了两个语料库选材范围及其比例。这里

需说明的是 ,L CMC 语料样本的出版日期基本在 1991

年前后。在这个时期 ,获取汉语原创文本比较简单 ,但

是要获取汉语译文文本 (尤其是电子文本) 比较困难。

出于这个考虑 ,在创建 ZC TC 语料库的时候 ,对 L C2
M C 的取样日期进行了适当调整 , 取样范围放宽到

2001 年 ,因为这个时候互联网已在中国普遍使用 ,获取

电子出版物也成为可能。

　表 1 . L CMC 与 ZCTC 两语料库选材范围

代码 文本类别 样本数 比例

A 新闻报道 44 8. 8 %

B 社论 27 5. 4 %

C 新闻综述 17 3. 4 %

D 宗教 17 3. 4 %

E 操作语体 38 7. 6 %

F 流行读物 44 8. 8 %

G 传记和散文 77 15. 4 %

H 其他 :报告和公文等 30 6 %

J 学术科技 80 16 %

K 一般小说 29 5. 8 %

L 侦探小说 24 4. 8 %

M 科幻小说 6 1. 2 %

N 武侠传奇小说 29 5. 8 %

P 爱情小说 29 5. 8 %

R 幽默 9 1. 8 %

总数 500 100 %

　　ZC TC 语料库中的汉语译文大多译自英语 ,也选
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取少量译自其他语言的翻译文本 ,以反映当前中国翻

译界动态。由于汉语不同于英语 ,如果没有分词 ,就无

法知道样本的长度。我们根据先前创建语料库的经验

(Mc Enery et al . 2003) ,按每 1 . 6 个汉字对应一个英

文单词折算来计算样本长度。该语料库是书面语语料

库 ,选取文本时碰到图表一般使用 < gap > 替代。样本

可以是大型文档 (如一篇长文或书的章节) 中的一部

分 ,也可以是几个小文本的集合体 (如新闻与幽默) 。

当从大型文档中选取样本时 ,我们充分考虑到文章开

头、中间与结尾的取样均衡原则。当文档进行分词的

时候 ,我们设置一种电脑程序 ,在样本长度接近 2 , 000

词时 ,在句尾处自动切开。这样一来 ,有些样本可能略

长于其他样本 ,但样本大多控制在 2 , 000 词左右。我

们比较了两个语料库的分词及其文体类型情况。无论

从样本总体规模 ,还是各文本类别所占比例 ,两个语料

库大致相当。

2. 语料库标注

ZCTC 语料库采用 ICTCL AS2008 进行分词与标

注。ICTCL AS2008 的词性标注将第一层次的词性类别

分为 22 类 (除了通常的名、形、动词等之外 ,增加了区别

词、方位词、状态词以及字符串等) ,这 22 类又扩展成词

的第二、三层次的 80 小类以及十几类关于符号、标点的

类型。据最新的开放测试结果表明 , ICTCL AS2008 分

词精度达 98. 13 % ,词性标注精度达 94. 63 %。

3. 语料库标记

ZC TC 采用符合语料库编码标准 ( C ES) 的可扩展

标记语言 ( XML ) 进行标记。该语料库的每个样本由

两部分标注构成 :语料库头标和主体部分。语料库头

标 (ces Header)提供语料库的总体信息 (p ublicationSt2
mt) ,以及详细的样本属性 (f ileDesc) 。p ublicationSt mt

提供语料库中英文名称、建库人、发行人、发行范围、发

行日期以及版次介绍。fileDesc 详细内容包括样本文件

标题、取样及语料处理的责任方、项目名称、日期、使用

的语言、书写系统、编码方式 ,语料模式等。语料主体部

分标注包含语体类别、段落、句子标记等。为便于参考 ,

句子进行连续编号 ,词性标注也保存在 XML 语言中。

ZC TC 语料库的 XML 标记格式良好有效 ,通过

XML 编辑器 XMLSp y 2008 验证。XML 标记元素由

文件格式定义文档定义。ZC TC 语料库采用统一码

(U nicode)加以编码 ,这样既保证汉字编码的完整性 ,

同时也保证文件存储空间最小化。当前语料库开发与

创建基本上都采用统一码与 XML 相结合 ,尤其是语

料库所涉及的语言不仅仅是英语的时候更为如此 (参

阅 Xiao et al . 2004) 。

四、汉语译文语料库呈现出的词汇及句法特征

这一节我们将比较 L CM C 与 ZC TC 语料库 ,对汉

语译文文本中所呈现出来的词汇及句法特征进行研

究。我们首先验证 L aviosa (1998) 提出的英语译文的

主要词汇特征 ,然后比较汉语译文与汉语母语中连接

词与被动用法。

1 . 词汇密度与平均句长

测量词汇密度常见的方式有两种。Stubbs (1986 :

33)将词汇密度定义为实义词数量与总词数之比 ,用以

衡量语篇的信息量。这种方式正是 L aviosa (1998) 所

采用的。因为我们的语料库已经经过词性标注 ,不同

词性的频率很容易获取。另一种方法就是语料库语言

学中常用的型次比 ( TTR) ,即所有类符与所有形符数

量之比。由于 TTR 很容易受到文本长度的影响 ,所以

Scot t (2004)提出一种新的测量词汇密度的方法 ,即标

准型次比 (S T TR) ,用以衡量词汇差异度。

我们首先采用 Stubbs 的办法来计算汉语译文与汉

语母语语料库的词汇密度。Xiao & Yue (2008) 统计

表明 ,汉语译文小说语料库的词汇密度 (58. 69 %) 明显

低于汉语母语小说语料库的词汇密度 (63. 19 %) 。这

结果是否适用于其他文体或者两大平衡语料库呢 ?

从图 1 可以看出 , L CMC 的平均词汇密度 ( 66 .

93 %) 远高于 ZC TC (61 . 59 %) 。这均差 ( - 5 . 34) 具有

统计上的显著性 ( t = - 4 . 94 , df = 28 , p < . 001) 。图 1

还清楚表明 ,所有 15 类文体中 ,汉语母语的词汇密度

均明显大于汉语译文的词汇密度。该数据与 L aviosa

(1998)关于英语译文词汇密度的结论吻合。

图 1 . ZCTC 与 L CMC 的词汇密度

　　但是 ,如果采用标准型次比的方法来测量词汇密

度 ,那么 L CM C 语料库的词汇密度 (46 . 58) 仅略高于

ZC TC (45 . 73) ,其均差 ( - 0 . 847) 不具备统计上的显著

性 ( t = - 0 . 573 , df = 28 , p = . 571) 。这个结果可以进

一步从不同的语体统计数据上看出 (见图 2) 。由图 2
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可见 ,大部分语体的差异不大 ,有些语体显示在汉语母

语中标准型次比高于汉语译文 ,而有些语体则相反。

这一发现将我们原先基于小说语料库的结论 ( Xiao &

Yue 2008)扩展到了一般汉语。

图 2 . ZCTC 与 L CMC 的标准型次比

　　再来看实义词与功能词的对比情况。在汉语母语

语料库中 ,实义词与功能词之比 (2. 08) 远大于汉语译文

语料库之比 (1. 64) (均差 = - 0. 441 , t = - 4. 88 , df = 28 ,

p < . 001) 。从图 3 可以看出 ,汉语母语语料库中所有文

体的实义词与功能词之比都大大超过汉语译文语料库

之比 ,尤其是报告和公文 ( H) 、武侠传奇小说 (N) 、幽默

( R)几类文体 (科幻小说 M 相差不大) 。

这些研究结果与 Xiao & Yue (2008) 的研究相一

致 ,也进一步证实了 L aviosa (1998 : 8) 的假设 ,即翻译

语言中实义词与功能词之比要低于母语中的比例。

图 3 . ZCTC 和 L CMC 中实义词与功能词之比

　　而另一方面 ,如前文提到的 ,我们的研究发现把平

均句长作为简化假设的证据 ,有失偏颇。图 4 表明 ,尽

管汉语母语的平均句长略高于汉语译文的平均句长 ,

但它们之间的均差 ( - 1 . 533) 并不具有统计上的显著

性 ( t = - 1 . 41 , df = 28 , p = . 17) 。图 4 中可以看出 ,在

两个语料库中 ,部分语体 ,如幽默 ( R) 都使用相对偏短

的句子 ,而有些语体如学术科技文体 (J ) 都使用长句 ;

有些文体的句长 ,母语与译文之间差异非常大 (如科幻

小说 M) ,而有些则差异很小 (学术科技语体 J 与新闻

报道 A) 。可以说 ,平均句长与文体差异有很大关系 ,

不能作为母语与译语之间的差异性标志。

图 4. ZC TC 与 L CMC 中的各类文体的平均句长

2 . 频率参数

L aviosa (1998) 把高频词定义为一个词项出现频

率至少占库容 0. 10 %以上的词。在她的研究中 , 108

个词项属于高频词 ,其中大部分属于功能词。我们在

本研究中 ,也规定高频词所占比例最少为 0 . 10 %。至

于哪些词能属于高频词 ,则视语料库而定。

　表 2. ZCTC 和 L CMC 的频率统计

参数类型 ZC TC L CMC

高频词数目 114 108

累计比例 40. 47 % 35. 70 %

高频词重复率 3154 . 37 2870 . 37

高频词与低频词之比 0. 6988 0. 5659

　　表 2 总结的是汉语译文语料库与汉语母语语料库

的频率参数。可以看出 ,两个语料库的高频词数量差

不多 (114 :108) ,高频词占汉语译文语料库的比例高于

汉语母语语料库 (40. 47 % > 35. 70 %) ,同样汉语译文

语料库的高频词与低频词的比例也高于汉语母语语料

库的 (0 . 6988 > 0 . 5659) 。L aviosa (1998) 的假设基于

词尾处理之后的统计数据 ,而汉语不属于屈折变化的

语言 ,无须进行词尾处理。前文也指出 ,如果用 S TTR

作为一种测量词汇密度的手段 ,那么汉语译文与汉语

母语的词汇密度 (即词汇变异度) 非常相近。但从表 2

看出 ,汉语译文语料库的高频词重复率远高于汉语母

语语料库 (3154. 37 > 2870. 37) 。

上述讨论结果表明 ,由 L aviosa (1998)提出的英语

译文的主要词汇特征也适用于汉语译文 ,但是平均句

长不能说明汉语译文的简化特征。

3 . 连接词 ———明晰化的一种方式

Chen (2006) 的研究统计数据表明 ,科普汉语译文

语料库中的连接词使用频率高于汉语母语科技语料

库 ,其中有些连接词在译文中的使用频率远高于母语。

所以他得出结论 ,连接词是英汉翻译科技文本的明晰

化策略之一。Xiao & Yue (2008) 的研究也发现汉语
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译文小说文本比汉语母语小说文本更普遍地使用连接

词。在本研究中 ,我们将比较 ZC TC 与 L CM C 的词频

以及连接词的用法 ,看看上述研究结果能否从特定的

语体扩展到一般汉语。

图 5 显示的是 ZC TC 与 L CM C 连接词的归一频

率统计数据。可以看出 ,汉语译文语料库使用连接词

的平均频率 (每万词 306 . 42) 远高于汉语母语语料库

(每万词 243. 23) (LL = 723 . 12 , df = 1 , p < . 001) 。但

不同文体的数据比较显示出更加细微的差别。虚构类

的书面语语体 (五类小说 K2P 以及幽默 R) 在汉语译文

中更普遍地使用连词 ,这与 Xiao & Yue (2008) 关于文

学翻译的统计相似。另一方面 ,对于那些说明性语体

来说 ,尽管汉语译文文本中大部分文本类别 (尤其是报

告与公文 H 以及新闻报道 A) 的连接词使用的频率普

遍较高 ,但是汉语母语文本的部分语体 (即流行读物 F

以及学术科技 J )也有很高的连接词使用频率。

图 5. ZCTC 与 L CMC 中连词的归一频率

　　Xiao & Yue (2008) 发现翻译小说文本的常用连

接词使用频率大大高于汉语母语小说文本 ,这一点在

ZC TC 与 L CM C 中也得到印证 ,同时这两大平衡语料

库还呈现出了更多有趣的结论。图 6 比较了 ZC TC 与

L CM C 的不同频段的连接词频率 ,测试方法是它们所

占语料库大小的比例。可以看出 ,高频连接词 ,即比例

超出 0. 10 % (7 > 4 : ZC TC 有 7 类 ,L CMC 有 4 类) 、超

出 0 . 05 % (13 > 7) 与 0. 01 % (43 > 39) ,其在汉语译文

语料库中的类别多于汉语母语语料库。中等频率的连

词 (其比例超出 0 . 005 %) 在汉语译文语料库与汉语母

语语料库中数量相当 (56 类) 。在这平衡点之后 ,汉语

母语语料库呈现出比汉语译文语料库更多的低频连接

词的用法 (低于 0 . 001 %及以下) 。这一发现进一步证

实了我们先前关于汉语译文文本中高频与低频词汇的

研究 ,同时也为英汉翻译的明晰化提供了证据 , 使

Chen (2006) 与 Xiao & Yue (2008) 的研究结果得以扩

大 :即明晰化不只是局限在科技类翻译与文学翻译文

本 ,汉语译文作为一个整体都存在明晰化趋势。

图 6. 不同频段连词的分布

　　既然更多地使用连接词的趋势可以作为明晰化的一

种证据 ,那么 ,比较 ZCTC 与 LCMC 的那些比例超出 0.

001 %的常用连接词词表 ,将会得出更为有趣的发现。两个

语料库分别有 91、99 项这样的连接词。其中 86 项重合 ,其

他出现在 ZCTC 词表而没有出现在 LCMC 词表的 5 项大

多是一些非正式、口语化、简单的连接词 ,如“以至于”、“换

句话说”、“虽说”、“总的来说”、“一来”,更加规范的说法应该

是 :“虽然”(虽说) 、“总之”(总的来说)等。相比而言 ,出现在

L CMC 词表但没有在 ZCTC 词表出现的 13 项连接词大多

是正式的 ,甚至是比较古老的用法 ,如“故”、“可见”、“进而”、

“加之”、“固然”、“继而”、“非但”、“而后”等。两类连词在各

种语体中的分布反映出了这一对比。由图 7 和图 8 可以看

出 ,第一类正式用法的连词在几乎所有的母语文本类别中

(除流行读物 F之外)都比译文中使用得更为普遍;而第二

类非正式用法的连词在大多数译文语体中更加常用 (宗教

D ,侦探小说 L 与武侠传奇小说 N 除外) 。

图 7. 正式用法连词分布模式

图 8 . 非正式用法连词分布模式
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　　这些结果表明 ,虽然不同语体之间存在细微差异 ,

但译者总体上倾向于使用简单的连接词。这属于简化

假设的证据 ,但并不支持前文提到的规范化假设。

4. 被动结构

尽管汉语中的被动结构可以通过词汇、句法得以体

现 ( Xiao et al . 2006) ,但这里只考虑常规的以“被”字体

现的被动结构 ,这种形式也是汉语中最重要最常见的被

动结构形式。图 9 显示的就是 ZCTC 与L CMC 中 15 类

语体中被动结构的归一频率及其平均频率。从平均频

率来看 ,汉语译文文本中被动结构出现的频率高于汉语

母语文本 ,对数似然检验也表明这样的差异具有统计上

的显著性 (LL = 69. 59 , df = 1 , p < . 001) (见表 3) 。

图 9 . ZC TC 与 L CMC 中被动句的分布

　表 3 . ZCTC 与 L CMC 中被动句对数似然检验

文本类别 L L 值 p 值

A 8. 65 . 003 3

B 1. 83 . 176

C 38. 61 < . 001

D 1 . 93 . 165

E 13. 29 < . 001 3

F 3 . 17 . 075

G 2 . 16 . 142

H 155 . 68 < . 001 3

J 27 . 75 < . 001 3

K 0. 88 . 347

L 13. 56 < . 001 3

M 0. 45 . 502

N 3 . 24 . 072

P 0 . 06 . 802

R 1 . 72 . 189

平均 69. 59 < . 001 3

　　注 : 3 p < . 05

　　综合图 9 与表 3 可以看出 ,在说明性书面语体如

新闻报道 (A) 、新闻综述 ( C) 、操作语体 ( E) 、报告与公

文 ( H)以及学术科技 (J ) 中 ,汉语译文文本中的被动结

构远多于汉语母语文本 ,这种对比在想象性文体 ( K2

R) 中表现不是很突出。在想象性文本中 ,只有侦探小

说 L 中的被动结构具有显著性差异 ,汉语母语文本的

被动结构大大超出汉语译文文本。汉语译文语料库与

母语语料库中被动结构的不同分布情况 ,可以说明汉

语译文文本不同于汉语母语文本。这种分布模式与汉

语和英语中被动结构的不同功能有很大关系 , 而

ZC TC 语料库中绝大多数文本的源语是英语 (参阅上

文第三节第 1 部分) 。除了表达被动含义外 ,英语被动

结构的首要功能在于表达一种非个人的、客观的正式

文体。而汉语被动结构是一种带有语用涵义的语态 ,

蕴含一种消极的语义韵 ( Xiao et al . 2006 : 1432144) 。

因为侦探小说主要描述的对象是那些遭受各种形式迫

害 ,备受犯罪分子关注的受害者 ,所以汉语母语文本中

大量使用被动结构 ,实在毫不奇怪。而另一方面 ,说明

性文体如报告公文 ( H) 、新闻评论 ( C) 以及学术科技文

体 (J ) 中 ,译文文本与母语文本的被动结构使用情况差

异很大 ,是因为译文文本的英语原文中使用大量被动

结构。当这类英语文本翻译成汉语时 ,被动结构也有

被超用的趋势 ;也就是说 ,汉语母语使用者表达同样概

念观点的时候 ,不会像译文文本那样使用大量的被动

结构。例如 :出自 ZC TC 语料库报告公文语体 ( H) 的

一句译文“该证书就必须被颁发”就是典型受英语原文

影响的句子 (原文为“Then t he certif icate must be is2
sued”) 。在正常情况下 ,汉语母语使用者通常会说“该

证书就必须颁发”,无须使用“被”字。因受篇幅限制 ,

这里无法展开论述翻译过程中译者多大程度上受英语

原文的影响 ,但从现有的此类研究来看 ,规范化应该不

算翻译共性的一种特征。

五、结论

对汉语译文词汇句法特征的个案研究结果表明 ,

L aviosa (1998)关于英语译文的词汇特征的结论同样适

用于汉语译文。汉语译文的词汇密度 (即实义词占总

词数的比例) 低于汉语母语文本 ,但从标准型次比角度

来看 ,词汇密度差异并不明显。与汉语母语语料库相

比 ,汉语译文中实义词与功能词之比更低 ,即相对于功

能词来说 ,实义词比例偏低 ;高频词出现比例偏高 ; 常

用词的重复率偏高。除了词汇层的研究 ,我们发现 ,平

均句长因受语体影响并不支持简化假设。对常用连接

词的对比研究表明 ,汉语译文倾向于简化 ,除了部分受

文体的细微影响 ,汉语译文比汉语母语更多使用连接

词 ,这说明汉语译文的明晰化。对比分析两个平衡语

料库中的被动结构 ,可以发现汉语译文受翻译过程的

影响很大 ,但这种影响程度有多大 ,还有待后续研究中
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用平行语料库的方法来探讨。与汉语母语相比 ,汉语

译文中这种受源语影响的被动句用法上的差异也表

明 ,规范化这一假设可能只是针对特定语言 (如英语)

而言 ,而不能说明它也适用于汉语译文。
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The semantics of bare N Ps in Englis h and Mandarin Chinese , by WEN Weiping (School of Foreign L anguages ,

Xiangtan U niversity , 411105 Hunan , China) , p . 37

The issue of bare N Ps in English sta rts f rom Carlson (1977) . Since t he 1990πs syntactic and semantic p arame2
te rs have been p rop osed t o account f or t he cross2linguistic variation of bare N Ps. This article mainly examines t he

semantics of bare N Ps in English and Mandarin Chinese , a rguing t hat Chierchiaπs nominal mapping p arameter p er

se cannot account f or t he similarities and diff e rences between t he bare N Ps in English and Chinese . Type2shif ting

t heory gives a unif ied explanation , wit h typ e2shif ting op erat ors ∩ and ϖ unif ormly accounting f or t he genericity

and existenality of English and Chinese bare N Ps , and t he typ e2shif ting op erat orsιand ϖ accounting f or t he se2
mantic variation of t he two languages . Type2shif ting t heory adheres t o Fregπs p rinciple of comp osionality and re2
veals some of t he underlying p rinciples of human languages .

A st udy on topicalization and lef t dislocation in t he Beijing dialect and its typological implications , by L IU Linj un &

GAO Yua n ( College of Foreign L anguages , Beijing L anguage and Culture U niversity , 100083 Beijing , China) ,

p . 44

This p aper p resents a corp us study of two t opic2comment const ructions , namely t opicalization ( TO P) and

lef t2dislocation (L D) in t he Beijing dialect . The study f inds t hat TO P not only occurs more f requently t han L D in

t he corp us , but also has a more diverse role t o f ulf ill in discourse . When p ut against t he background of ot her lan2
guages in t he world , TO P in Mandarin , a t opic2p rominent language , is not simply p ragmatically motivated as in

English , a subject2p rominent language , and its extensive dist ribution across t he board of diff e rent linguistic con2
st ructions at tests t o its syntactic signif icance .

In p urs uit of t he“t hi rd code”: A st udy of t ranslation universals based on t he ZCTC corp us of t ranslational Chinese ,

by Richard XIAO & DAI Guangrong (School of International Studies , Zhejiang U niversity , 310058 Hangzhou ,

China) , p . 52

As a language variant t ranslational language is distinct f rom bot h t he source and target native languages , and

is hence ref e r red t o as t he“t hird code”in Frawley (1984) . This article explores t he p otential lexical and syntacti2
cal f eatures of t ranslational Chinese on t he basis of two balanced comp arable corp ora of t ranslated and native Chi2
nese , namely t he ZJ U Corp us of Translational Chinese ( ZC TC) and t he L ancaste r Corp us of Mandarin Chinese

(L CMC) . The results suggest t hat 1) in comp arison wit h native Chinese , t ranslational Chinese has a lower lexical

density , p articula rly a lower ratio of lexical words v. f unction words ; 2) t ranslated Chinese makes more f requent

use of conjunctions , t hus demonst rating a tendency f or explicitation ; and 3) t he use of p assives in Chinese t ransla2
tions is aff ected by English source texts , t hus casting doubt up on t he normalisation hyp ot hesis .

On st atic equivalence in t ranslating legal texts , by L I Kexing ( Dep t . of Chinese & Bilingual Studies , The Hong

Kong Polytechnic U niversity , Hong Kong , China) , p . 59

This p aper explores t ranslation st rategies f or legal texts . By extensively reviewing t he p revailing st rategies

such as dynamic equivalence , f oreignization and domestication , f unctionalism , semantic and communicative

t ranslations , t he aut hor has f ound t hat none of t hem are easily applicable in t ranslating legal texts . Theref ore , a

t otally new app roach —static equivalence , has been developed t o serve t he p urp ose . The applicability of static e2
quivalence is a rgued mainly f rom t he perspectives of unique linguistic f eatures and sp ecial f unctions of legal texts ,

namely , t he static nature of legal language , inf ormative nature of t he t ranslated versions , stereotyp ed writing

style , rigidity of t ranslation crite ria and t he rest ricted readership of legal documents .

The f rame2semantic app roach in t ranslation s t udies : A critical review , by D EN G J ing (School of Chinese , The U2
niversity of Hong Kong , Hong Kong , China) , p . 66

Based on a critical review of t he f rame2semantic app roach in t ranslation studies over t he p ast two decades ,

t he p resent a rticle p oints out t hat it has not yet gained as much cur rency as ot her major t heorizations of t ranslation

despite its marginal success in some areas . But given its unique t heoretical standp oints and wide applicability in

t ranslation2related areas , it will realize its p otentials f or t ranslation studies if some of its t heoretical pitf alls a re

remedied.
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