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中苏条约谈判中的利益
冲突及其解决

沈 志 华

　　提 　要 : 中苏之间在国家主权和经济利益方面的矛盾主要表现在新疆、蒙古

和东北问题上。中苏谈判期间 , 斯大林做出两次重要让步 : 一是在毛泽东的执意

要求下同意废除旧条约 , 签订新条约 ; 二是周恩来巧妙地把蒙古问题与东北问题

拴在一起 , 迫使苏联同意按中国的要求归还中长铁路和旅顺港。中苏之间国家利

益冲突的解决 , 一方面使中苏同盟关系得以在法律的基础上确立起来 , 另一方面

也迫使斯大林调整对朝鲜半岛的政策 , 以保证苏联的亚洲利益 , 并能够继续其远

东战略。
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1949 年 12 月至 1950 年 2 月 , 毛泽东和周恩来先后到莫斯科 , 与斯大林及其他苏联领导人进

行了长时间的协商和谈判 , 终于签订了替代 1945 年中苏条约的《中苏友好同盟互助条约》和有

关协定 , 从而将中国与苏联的战略同盟关系以法律形式确定下来。这无疑是中华人民共和国历

史上第一次最重大的外交活动 , 也是中苏关系史上最值得研究的历史事件之一。

然而 , 由于档案文献的缺乏 , 以往研究者无法肯定和明确回答下列问题 : 对于签订这样一

个新的同盟条约 , 中苏双方各自的立场、方针和设想究竟是怎样的 ? 在他们的协商和谈判中到

底存在哪些分歧和争论 ? 签约双方是谁做出了让步才形成了最后的一致意见 ? 化解利益冲突的

结果对苏联的远东政策发生了怎样的作用 ? 甚至因当事人记忆的模糊或错误 , 导致人们得出了

一些与历史事实大相径庭的结论。

1997 年 , 笔者在俄国解密档案中发现一批关于这次中苏条约谈判的历史文献 , 共 70 多件 ,

其中包括毛泽东与斯大林的会谈记录 , 毛泽东、周恩来与苏联其他领导人的会谈和谈判纪要 ,

中苏双方各自拟定的有关条约和协定的最初文本及历次修改稿 , 以及苏联有关部门和专家呈报

的对于条约、协定的建议和意见 ①。尽管这还不是有关中苏条约谈判的全部档案文献 , 但对这些

文件加以整理和研究 , 并与中国发表的有关文献和回忆录结合起来 , 已经可以对 1950 年中苏条
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① 其中大部分文献已经由中国社会科学院《苏联历史档案选编》课题组译成中文 , 发表在《中共党史资

料》1998 年总 67 辑和《党史研究资料》1998 年 4 期。



约谈判的主要内容及其过程做出比较清楚的描述 , 并在此基础上正确判断中苏同盟的历史地

位 ①。

一　中苏关于同盟条约的不同设想

中国革命的胜利发展从根本上改变了远东的格局 , 也迫使苏联重新调整对华政策 , 为了在

冷战的国际环境中加强与美国对抗的实力 , 斯大林无疑需要新中国加盟苏联的东方集团。即将

取得全国政权的中国共产党 , 从意识形态、安全利益 , 以及未来国家的经济建设等方面考虑 ,

显然也要求与苏联保持密切的联盟关系。在这一点上 , 斯大林与毛泽东有着目标一致的共同愿

望。然而 , 如何以法律条文的形式 ———这在某种程度上反映了双方的利益冲突 ———实现这一愿

望 , 中苏之间却有不同的设想。斯大林希望与新中国结盟的方式和表现形式不致破坏雅尔塔体

系及损害苏联在中国东北的既得利益 , 而毛泽东考虑的则是如何树立新中国独立自主的外交形

象 , 如何在中苏条约中保证中国的经济利益。这一分歧集中反映在是否需要签订一个新的中苏

同盟条约的问题上。

中苏双方最早接触这个问题是在 1949 年初米高扬秘密访问西柏坡期间。尽管这次会谈没有

直接提出是否废除 1945 年中苏同盟条约的问题 , 而是从新疆、蒙古和东北一些具体问题谈起的 ,

但恰恰是这些问题涉及中苏之间的主权和利益分歧。

据俄国档案文献 , 在西柏坡会谈中 , 苏联采取了当年与国民党政府谈判时同样的策略 , 即

以在新疆问题上的让步来换取中国在蒙古和东北问题上保证苏联的利益②。当毛泽东暗示苏联插

手新疆问题时 , 米高扬立即表明苏联在新疆问题上没有任何要求和企图。而在毛泽东试探性地

提出蒙古的统一时 , 米高扬则明确表示苏联不支持内外蒙古的统一 , 理由是如果蒙古实现统一 ,

那将是内蒙古统一到外蒙古去。随后 , 斯大林又来电 , 表明了同样强硬的立场。毛泽东只得表

示不再提出蒙古问题。关于东北问题 , 中苏双方都采取了后发制人的策略。谈到旅顺海军基地

问题 , 毛泽东一方面通过中国民主人士之口向米高扬提出 , “在革命政府掌握中国政权后 , 苏联

再在旅顺口保留军事基地就没有意义了”, 一方面又表示 , 中国的共产党人“主张保留这个军事

基地”,“待到中国十分强盛 , 有能力抵御日本侵略了 , 那时苏联本身也就不再需要旅顺的基地

了”。毛泽东用这种委婉的说法 , 表明中国应该收回旅顺口而目前暂不收回的立场。斯大林很清

楚 , 新中国没有海军 , 因此目前尚无力收回旅顺港 , 于是 , 在得到米高扬的报告后致电毛泽东

说 : “中国共产党人掌握政权后 , 形势就根本改变了。苏联政府已经决定 , 一旦同日本签订和

约 , 而且美国也从日本撤军 , 苏联就取消这个不平等条约 , 并从旅顺撤军。然而 , 如果中国共

产党认为苏联军队立即撤出旅顺地区为宜 , 那么苏联准备满足中国共产党的愿望。”对此 , 毛泽

东和中共其他领导人立即表示 , 不能马上撤退苏联军队和撤销旅顺口基地。但毛泽东补充说 :

中国人民感谢苏联的这个条约 , 当我们强大起来时你们再离开中国 , 到那时我们再签订类似苏
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①

② 参见拙文《中苏结盟与苏联对新疆政策的变化 (1944 —1950)》,《近代史研究》1999 年 3 期。

在这方面首先做出贡献的是德国联邦苏联东欧研究所迪特·海因茨希 (Dieter Heinzig) 教授 , 虽然笔者

还无法阅读他的德文新著《走向联盟的艰难历程 : 1945 —1950 年苏联 —中共关系研究》, 但通过一起开

会讨论 , 并看过陈之宏、陈兼为该书撰写的书评 (《历史研究》1999 年 6 期) 后 , 相信他的研究是相当

成功的 , 尽管笔者有些观点与其不尽相同。笔者曾与俄国学者冈察洛夫合著《1950 年中苏条约的签订 :

愿望和结果》 (《中共党史研究》1998 年 3 期) 一文 , 讲述了谈判的基本过程 , 本文将做进一步分析 ,

并增加了新材料。



波条约那样的中苏互助条约。所以 , 米高扬当时的感觉是正确的 : 毛泽东“有自己的策略考虑 ,

但他没有明说”①。

斯大林最为关心的是如何确定中国长春铁路的归属 ———如果说确立通向太平洋的出海口和

不冻港是苏联远东战略的核心 , 那么中长路则是这一战略的生命线 , 他十分担心毛泽东会提出

1945 年中长路协定的有效性问题。据随同米高扬来华的柯瓦廖夫回忆 , 斯大林在会谈期间“不

止一次以无线电报向我询问 , 中国同志对中长路协定的真正态度如何 , 他们是否认为中长路协

定是真正平等的条约”②。米高扬在会谈时则坦率地告诉中共领导人 , 苏联不认为有关中长路的

协定是不平等的 ,“因为这条铁路主要是由俄国出资建成的”, “可能在这个条约里 , 平等的原则

未能得到充分体现 , 但我们准备与中国同志友好地讨论并解决这个问题”。然而 , 在这个直接涉

及中苏经济利益的问题上 , 中共领导人没有像前两个问题那样表示明确的态度。毛泽东含糊地

回答米高扬说 , 在中长路产权归属问题上存在的一些磨擦 , 是可以就地解决的。但他接着又暗

示将一些东北企业归属中长路是违背有关协定的 : 国民党军队掠夺了中长铁路及部分企业 , 随

着人民解放军的开进 , 这些企业又归还给中长路。不过老百姓传说 , 国民党是根据中苏条约占

据这些企业的 , 而人民解放军把企业交给中长铁路 , 似乎是破坏了条约。为了留有余地 , 毛泽

东最后还是同意让高岗和柯瓦廖夫共同研究这个问题并向中共和联共 (布) 中央汇报③。然而 ,

斯大林已经从柯瓦廖夫那里了解到 : 高岗和陈云表面上承认中长路协定是平等的和令人满意的 ,

但“实际上中国人暗中想要全面控制铁路 , 他们正在尽力从苏联人手中夺取对这条铁路的管理

权”④。所以 , 在莫斯科看来 , 最好的办法还是先把问题搁置起来。

但是对于即将成立新政府的中共领导人来说 , 这个问题是不能等待的。至迟 1949 年 4 月 ,

如何处理旧中国签订的对外条约问题已经提上中共议事日程。周恩来在一次报告中对民主人士

谈道 : 过去的“对外条约有的要废除 , 有的则要加以修改 , 有的还可以保持”⑤。这里谈到“要

加以修改”或“可以保持”的条约 , 显然是考虑到了 1945 年的中苏条约。对于新中国来说 , 最

好的结果当然是以新约代替旧约 , 不过毛泽东此时还没有揣摩到斯大林的真实意图。刘少奇访

苏前 , 毛泽东与刘少奇和王稼祥进行了长时间的谈话 , 当讲到去莫斯科如何处理原中苏条约问

题时 , 毛泽东只是说“可以谈谈看”⑥。

1949 年 6 月至 8 月 , 刘少奇在率中共中央代表团秘密访问莫斯科期间 , 按照事先的准备 ,

向苏联提出了如何处理中苏条约的问题。在给斯大林的书面报告中 , 刘少奇表示新中国政府愿

意继承现有的中苏条约 , 但同时又提出 , 在苏联与新中国建立外交关系时 , 需要对这个条约加

以处理。刘少奇举出了三种处理方式 : (1) 由中国新政府宣布全部承认这个条约继续有效 , 不

加任何修改 ; (2) 根据原来条约的精神 , 由两国政府代表重新签订一个新的中苏友好同盟条约 ;
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③
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⑤

⑥ 采访邓力群记录 , 转引自徐则浩《王稼祥传》, 当代中国出版社 , 1996 年 , 456 页。

周恩来 :《关于和平谈判问题的报告》, 1949 年 4 月 17 日 ,《周恩来选集》上卷 , 人民出版社 , 1980 年 ,

321 页。
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Litai , Uncertain Partner : Stalin , Mao , and the Korean War (Stanford , 1993) ; Chen Jian , Chinaπs Road to the
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ДальнегоВостока, 1995 , №2 , лл. 106 —107 ; №3 , л. 101.



(3) 由两国政府代表换文 , 暂时维持这个条约的原状 , 但准备在适当时机重新加以签订。此时 ,

斯大林仍然没有急于回答中方提出的问题 , 他在刘少奇的报告上批道 : “等毛泽东到莫斯科后再

决定这个问题。”① 显然 , 中苏双方领导人都想摸到对方在即将开始的外交谈判中的底线。

新中国成立后 , 解决中苏之间同盟条约的问题已经成为中国领导人开展外交活动和形成外

交决策的当务之急 , 他们寄希望于以中苏新型关系的表现形式为榜样 , 废除旧中国的一切不平

等条约。因此 , 毛泽东在外交问题上首要考虑的就是直接与斯大林进行会谈 , 而且明确地向斯

大林透露 , 会谈的目的是要签订一个新的中苏条约。

1949 年 11 月 8 日 , 毛泽东致电莫斯科表达了访苏的愿望 , 还特别说明访问期间要提出中苏

条约问题。电报又补充说 , 如果要签订条约 , 周恩来将前往莫斯科签字②。11 月 9 日 , 中共中

央给中国驻苏大使王稼祥的电报也说明了同样的目的③。在此期间 , 身为联共 (布) 中央驻中共

中央代表的柯瓦廖夫也向斯大林报告说 : 毛泽东曾经告诉他 , 打算出访 3 个月 , 第一个月在苏

联 , 与斯大林会谈 , 要签署新的中苏条约 , 第二个月访问东欧 , 第三个月在苏联南方养病。因

此 , 中国人希望斯大林将中苏条约的事情放在日程安排的前面④。看来 , 毛泽东去莫斯科一是要

与苏联结成同盟 , 二是要以一个新条约的形式表现这种同盟关系。这一点是十分清楚的⑤。但

是 , 尽管毛泽东一再表明了访苏的目的 , 却一直没有得到明确答复 , 所以他仍然不知道斯大林

的意图。否则 , 毛泽东也不会只身前往莫斯科。

二　毛泽东坚持签订新的中苏条约

毛泽东于 1949 年 12 月 16 日到达莫斯科 , 6 个小时之后便与斯大林举行正式会谈。根据俄国

档案中的会议记录 , 两位领导人的第一次对话就在中苏条约问题上发生分歧。当毛泽东谈到刘

少奇访苏后中共中央研究了中苏友好同盟条约的问题时 , 斯大林立即打断说 : “这个问题可以讨

论和解决”, 但“苏中之间是根据雅尔塔协定缔结这个条约的”, 所以苏联领导人“决定暂时不

改动这个条约的任何条款 , 因为哪怕改动一条 , 都可能给美国和英国提出修改条约中涉及千岛

群岛、南库页岛等等条款的问题提供法律上的借口”。斯大林的设想是要“寻求一种可行的办

法 , 在形式上保留 , 而在实际上修改现行条约”。这就明确表示了苏联不准备签订一个新条约的

立场。对此 , 毛泽东不好直接反对 , 只得表示可以保留“中国长春铁路和旅顺的现状”, “眼下

不必修改条约”。但同时指出 ,“在中国讨论条约时 , 我们没有考虑到美国和英国在雅尔塔协定

中的立场。我们应该按如何对共同的事业有利来行事。这个问题必须考虑周到。”会谈即将结束

时 , 毛泽东再次提出“是否需要周恩来前来莫斯科解决条约问题”。对此 , 斯大林显然很不高

兴 , 他回答说 :“这个问题您必须自己决定。可能需要周来解决其他一些问题。”(俄档 1)
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①

②

③

④

⑤ 在此之前 , 研究者大多根据师哲的回忆录认为 , 中苏莫斯科会谈初期出现不愉快的原因是斯大林不了

解毛泽东的意图 , 或双方产生了误会。现在看来 , 这种说法似乎是没有道理的。至于有俄国学者称毛

泽东访苏主要是为了养病的说法 , 更是大谬不然了。

Ковалев前引文 , ПроблемыДальнегоВостока, 1991г. №6 , лл. 88 —89。

《建国以来毛泽东文稿》1 册 , 中央文献出版社 , 1987 年 , 131 页。

АВПРФ, ф. 0100 , оп. 42а. п. 288 , д. 19 , лл. 81 —85 , 转引自 Б. Кулик, КитайскаяНародная

РеспубликавПериодСтановления(1949 —1952гг. ) , ПроблемыДальнегоВостока, 1994г. №6 , л. 75。

1949 年 7 月 4 日刘少奇给联共 (布) 中央和斯大林的报告 , АПРФ (俄罗斯联邦总统档案馆 , 以下凡引

自该档案馆档案仅在正文标注俄档 1) , ф. 45 , оп. 1 , д. 328 , лл. 11 —50。



在第一次会谈中 , 斯大林先声夺人 , 提出处理中苏条约问题的原则 , 而毛泽东却未能明确

表达出中方的立场。在 12 月 18 日给刘少奇的电报中 , 毛泽东讲述了他对这次会谈结果的理解 ,

即苏联认为“不宜改变原有中苏条约的合法性”, 苏联租用旅顺口 30 年“在形式上不能改变”,

但可以发表一个声明表示苏联同意从那里撤军。电报中还讲到一段俄国档案没有记录的内容 :

尽管毛泽东提出中国的社会舆论认为原条约已经失去意义 , 斯大林仍然强调 , 对原条约的修改 ,

大约要到两年以后 , 并坚持不要周恩来去莫斯科。在这种情况下 , 毛泽东请中共中央政治局讨

论这一问题并提出处理意见 ①。

12 月 21 日 , 刘少奇、周恩来、朱德联名致电毛泽东说 , 政治局会议研究后的意见是 , 如果

“只准备就旅顺驻兵问题及对一般政治问题发表一个声明 , 则恩来同志去莫似无必要”②。显然 ,

在北京的中国领导人此时意识到 , 通过这次中苏最高领导人会谈 , 已经不大可能按照中方的意

图签订一个新的中苏条约了。

然而 , 毛泽东却没有放弃努力。他首先有意表现出对第一次会谈的结果很不满意。按照柯

瓦廖夫的观察 , 那几天毛泽东“闷闷不乐地呆在别墅里”, “情绪不好 , 心神不安”。为了进一步

表明中国方面的态度 , 12 月 22 日毛泽东邀请柯瓦廖夫谈话 , 并要求把谈话记录转给斯大林。根

据谈话记录 , 毛泽东提出下一次会见希望安排在 23 日或 24 日 , 并向斯大林提交了下一步谈判的

两种方案。第一种方案是解决中苏条约、贷款协定、贸易协定、航空协定等问题 , 其中包括缅

甸承认中国的问题。按照这个方案 , 需要周恩来前来莫斯科履行协议签字手续。第二种方案是

对第一方案中的各种问题从多方面进行磋商 , 但暂不履行相应的签字手续。这样 , 周恩来就不

必马上来莫斯科。毛泽东在交谈中不止一次地强调 , 所有这些问题均由斯大林定夺③。毛泽东对

第二次会谈仍抱有极大希望 , 次日凌晨他电告中共中央 : “已与斯大林约好廿三或廿四日谈一

次。在这次谈话后可以确定方针电告你们。”④

然而 , 在 12 月 24 日举行的第二次会谈中 , 双方主要谈的是越南、日本、印度等一些亚洲兄

弟党的事情 , 斯大林根本没提中苏条约问题 , 毛泽东对此大失所望⑤。这一次毛泽东真的动了

气 , 他后来曾向苏联大使尤金谈起当时的情况 : “关于签订条约的问题当时对我们来说事关重

大 , 将决定中华人民共和国今后发展的前景”。“我在同斯大林第一次会谈时就提议签订条约 ,

但是斯大林却避而不答。我在第二次会谈时又重提这一问题”, 斯大林还是找借口拒绝了。“后

来斯大林避而不见我。我曾给他的住所打过电话 , 但得到的答复是斯大林不在家 , 建议我去见

米高扬。”毛泽东说 ,“这种做法使我很生气 , 我决定呆在别墅里 , 什么也不干”。毛泽东还拒绝

了柯瓦廖夫和费德林关于去苏联全国游览的建议 , 而宁可“在别墅里睡大觉”⑥。根据汪东兴的

日记 , 12 月 25 日中午斯大林曾来电问候毛泽东 , 26 日和 27 日毛泽东与其他苏联领导人继续进

行过会谈 , 此后直到 1950 年 1 月 1 日的几天 , 毛泽东与苏联领导人没有任何接触 , 也没有任何
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公开活动 ①。莫斯科的空气显得凝重而紧张 , 斯大林在等待毛泽东转变立场 , 而毛泽东则在设法

迫使斯大林做出让步。

1950 年元旦 , 苏联驻华大使罗申奉外交部长维辛斯基之命拜访毛泽东。毛泽东向他声明 ,

因身体不适 , “准备完全静养一周 , 彻底恢复正常的睡眠”。毛泽东还强调 , 他“不想参观工厂 ,

不想作报告 , 也不想发表公开演讲”, 并且取消了在苏联各地旅行的计划。最后 , 毛泽东提出

“想提前一个月 , 即在 1 月底离开莫斯科回国”。在谈话中 , 毛泽东还向苏联方面透露了一个消

息 : 最近几天 ,“收到北京的报告 , 说缅甸和印度政府表示他们愿意承认中华人民共和国”。中

国政府在这一问题上的立场是 , 只要缅甸和印度政府接受中国政府的条件 , “他们可以派代表到

北京进行谈判”。毛泽东还告诉罗申 : “不久英国和其他英联邦国家也将在承认中华人民共和国

的问题上采取明显步骤。”②

毛泽东并非是无意中谈到这两个问题的 , 而是在以一种东方式的外交语言向斯大林表示不

满和提出警告。

首先 , 毛泽东不是真的要休息养病和提前回国。尽管他在私下表示了这种意见 , 但在第二

天 , 即 1 月 2 日 , 毛泽东就以答塔斯社记者问的形式 , 公开向外界声明他来莫斯科的目的首先是

要解决中苏友好同盟条约等问题 , 并表示逗留苏联的时间 , “部分地取决于解决中华人民共和国

利益的各项问题所需的时间”。毛泽东还说 , “打算访问苏联的几个地方和城市”③。这无疑是在

向斯大林表明签订新条约、捍卫新中国利益的决心。斯大林必须考虑到毛泽东的处境和可能做

出的反应 ④。

其次 , 英国和缅甸也不是最近几天才提出承认中国的问题的。早在 1949 年 12 月 16 日周恩

来主持政务院会议时就透露 ,“英国政府倾向于承认我国”。而 12 月 18 日周恩来已复电缅甸外交

部长 , 同意在缅甸政府与国民党残余力量断绝关系的基础上 , 建立中缅外交关系⑤。毛泽东选择

这个时候向苏联传递这些信息 , 显然是在外界传闻毛泽东在莫斯科被“软禁”、中苏关系出现紧

张状态的背景下向斯大林施加压力⑥。无论如何 , 当中苏谈判陷入僵局时 , 中国与其他国家 , 特

别是西方国家的关系出现转机 , 对斯大林无疑是一个震动 , 他感到这是中美关系缓和的先兆⑦。

显然 , 考虑到国际关系可能发生的变动以及中美缓和对苏联在亚洲利益形成的威胁 , 斯大林也

不会让毛泽东空手而回 ⑧。

这一招果然奏效。第二天中苏条约谈判的僵持局面便开始缓解 , 做出让步的是斯大林。1 月

2 日晚 8 时 , 莫洛托夫和米高扬来到毛泽东下榻的别墅 , 特地询问他对签订中苏条约等事项的意
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见。毛泽东讲了三个方案 : (1) 签订新的中苏条约 ; (2) 由两国通讯社发表一个简单公报 , 说明

两国对旧的中苏条约交换了意见 , 而实际上把这个问题拖下来 ; (3) 签订一个声明 , 内容是讲

两国关系的要点。莫洛托夫马上表示同意第一方案。毛泽东又追问 : “是否以新条约代替旧条

约 ?”莫洛托夫明确回答 : “是的。”毛泽东当即说出了他的安排 : “我的电报一月三日到北京 ,

恩来准备五天 , 一月九日从北京动身 , 坐火车十一天 , 一月十九日到莫斯科 , 一月二十日至月

底约十天时间谈判及签订各项条约 , 二月初我和周一道回国。”① 根据汪东兴日记 , 1 月 3 日这

一天 , 毛泽东“精神特别好”,“有说有笑”②。

笼罩在莫斯科上空的乌云终于散开了。

三　苏联对同盟条约的精心设计

中苏第一回合谈判确定签订一个新条约以代替 1945 年的条约 , 问题在原则上似乎得到了解

决。然而 , 斯大林此时的让步不过是做了一篇表面文章 , 关键的问题在于签订一个什么样的新

条约。在这个实质问题上 , 莫斯科精心设计了一系列条约草案 , 其目的是全面维护苏联在 1945

年条约中的既得利益。此前 , 斯大林坚持的原则是条约的形式不能改变 , 即必须保留旧的中苏

条约 , 而对其实际内容可以修改。但在确定废除 1945 年条约的原则以后 , 苏方最初提出的新条

约的各种草案却完全沿袭了旧条约的内容。由此看来 , 斯大林所谓重新签订中苏条约将引起破

坏雅尔塔体系的连锁反应的说法不过是一个借口 , 至多也只是表面层次的理由 , 其真实意图还

在于维持苏联在远东的既得利益和既定目标。

毛泽东此时对条约和有关协定的具体内容似乎还没有认真考虑 , 他在 1 月 6 日与维辛斯基和

1 月 9 日与柯瓦廖夫的谈话中 , 只是强调“签订一个新的中苏友好同盟条约对双方都是有利的”,

同时表示在具体签约时 , 会考虑苏联与雅尔塔协议的关系 ; 中国政府“将依据包括蒋介石与资

本主义国家签订的条约在内的一切现存条约为起点 , 重新进行谈判”③ (俄档 2) 。而作为中方谈

判主角的周恩来则正在做赶赴莫斯科的准备。然而 , 苏联方面对条约及有关协定草案的准备工

作已经紧锣密鼓地开始了。

1950 年 1 月 5 日 , 苏联外交部起草了名为《苏中友好合作互助条约》的第一稿草案 , 除了

在政治上保持友好同盟关系的条文外 , 该草案第七条明确指出 : “缔约国双方承认 , 1945 年 8 月

14 日签订的中长铁路、大连和旅顺口协定继续有效。” (俄档 2) 显然 , 苏方最初的设想是在签订

一个新条约的同时 , 继续保留 1945 年的三个协定。

1 月 9 日 , 苏联外交部条法司司长格利巴诺夫、远东司副司长费德林、驻华大使罗申等人联

名呈报了他们起草的条约草案第二稿。其中第六条将“加强两国之间的友好合作”改成比较具

体的内容 :“巩固和发展两国之间的经济文化联系”, 第七条则改为 : “缔约国双方声明 , 根据苏

中友好合作互助条约规定 , 完全保留 1945 年 8 月 14 日签订的中苏大连港协定和 1945 年 8 月 14

日签订的旅顺口协定及其附件 , 并使其成为本条约不可分割的一部分。” (俄档 2) 这里 , 苏联外

交部进一步明确和强调了1945年关于大连和旅顺协定的有效性 ,至于中长铁路问题 ,转由苏联
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交通部去专门处理。

基于斯大林以前曾答应中国在对日和约签订后苏联军队撤出旅顺海军基地 , 维辛斯基对草

案的第二稿提出修改意见。据此 , 格利巴诺夫等人于 1 月 10 日又提交了条约草案的第三稿 , 其

中第六条增加了“彼此给予一切可能的经济援助”一句 , 第七条增加了斯大林提出过的说法 ,

改为 :“缔约国双方同意 , 目前在旅顺口和大连港的苏联军队自本条约生效之日起 2 —3 年内撤

出 , 1945 年 8 月 14 日签订的旅顺口和大连港协定在规定期满后应重新修订。” (俄档 2) 但这里

有一个明显的漏洞 : 既然已确定苏军提前撤出 , 为什么该协定还要等到期满 , 即 20 多年后再重

新修订 ? 于是 , 为了解决这一矛盾 , 外交部再次修改草案 , 在第四稿中把第七条中重新修订旅

顺口和大连港协定的日期提前到“签订对日和约以后”, 而在第五稿中 , 则把苏军“撤出”改为

“缩减或撤出” (俄档 2) 。

1 月 16 日 , 维辛斯基将外交部最后确定的文本 (第六稿) 呈报给苏联部长会议第一副主席

莫洛托夫 , 其中第七条的写法是 : “缔约国双方同意 , 目前在旅顺口和大连港的苏联军队自本条

约生效之日起 2 —3 年的期限内全部撤回苏联境内 , 撤军将于 1950 年开始。缔约国双方还同意 ,

中苏之间 1945 年 8 月 14 日签订的旅顺口和大连港协定 , 以及大连港协定议定书在签订对日和约

后重新审议。”这一草案还有一个值得注意的变化 , 即将条约的名称由《友好合作互助条约》改

为《友好同盟互助条约》, 此后新的中苏条约便沿用了这个名称 (俄档 2) 。如前文所述 , 毛泽东

在 12 月 16 日和 1 月 6 日的会谈中都曾使用“友好同盟条约”的说法 , 显然 , 维辛斯基在最后确

定条约名称时注意到了中方的这一说法①。

为了在新条约中保留旧条约的部分内容 , 苏联需要从国际惯例和国际条约的有关理论中找

到法律根据。苏联外交部条约法专家杜尔金涅夫斯基进行了这方面的工作 , 他在 1 月 13 日致维

辛斯基的备忘录中指出 , 在“关于 1928 年 2 月 20 日条约的哈瓦那公约”和其他国际条约理论

中 , 都没有谈到在旧条约失效的情况下 , 其内容被新条约所吸收的问题。但是在实践中不乏在

旧条约没有被明确废除和取消的情况下其内容与新条约并行有效的例子。杜尔金涅夫斯基列举

了道威斯和杨格计划 , 关于同贩卖妇女、儿童作斗争的公约 , 1890 年和 1906 年中英西藏协定 ,

以及苏联先后与法国和南斯拉夫签订的友好互助条约等一系列实例 , 并提出了这样的建议 , “在

同一问题上‘吸收’以前条约相似内容的条约可以被认为具有并行效力。在这种情况下 , 不能

认为以前的条约就一定失效了。但由于可能出现各种解释 , 所以 , 对保留与新条约不矛盾的一

部分旧条约作补充说明是适宜的 , 这样的补充说明可以写在新条约的文本或签字议定书以及专

门的照会中。” (俄档 2) 外交部此举的意图主要是针对中长铁路和大连问题的。鉴于在当时的国

际环境下中国已经表示不会在近期收回旅顺港军事基地 , 因而苏联在远东的战略利益就主要体

现在对中长铁路及其终点大连港的控制权上 , 所以 , 莫斯科极为重视有关中长铁路及大连港的

协定 , 其方针就是将这一问题与条约本身 (含旅顺问题) 区别开来而单独提出。

苏联外交部首先确定了处理中长铁路协定的原则。根据法律专家的建议 , 维辛斯基在 1 月

16 日向莫洛托夫提交了《确认中国长春铁路协定有效的议定书》和相同内容的《声明》草案 ,

其中专门提出“完全根据 1945 年 8 月 14 日在莫斯科签订的中国长春铁路协定中指明的期限确定
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① 此时周恩来尚未到达莫斯科 , 更没有提交中方的条约草案。所以 , 师哲回忆录的说法 , 即周恩来提出

在 1945 年《中苏友好同盟条约》的名称上加上“互助”二字 (《在历史巨人身边》, 中央文献出版社 ,

1991 年 , 448 页) , 是值得怀疑的。



该议定书的有效期”。同时建议 , 在中苏条约签字时以《补充条款》的方式声明 : “本条约的缔

结不承担苏中双方在以前条约中各自的债务。” (俄档 2)

接着 , 苏联交通部提出了关于中长铁路及大连港协定的具体修改建议和草案文本。交通部

长贝舍夫在 1 月 19 日给莫洛托夫的报告中说明了他们的修改建议。

关于中长铁路协定 :

(一) 重新规定中国长春铁路的资产组成。1945 年的协定没有把位于南线 (哈尔滨 —大

连) 的工厂及其附属的由日本人建造和改建的企业列入铁路的资产组成 , 而新修订的条款

应规定将上述这类企业 , 即确保铁路正常营运所必须的企业 , 列为苏联和中国共同拥有 ,

而不论它们建立的时间。

(二) 规定由中苏双方人员轮流担任铁路局的理事长、监事长、局长和总稽核等职务及

其副职 , 每三年轮换一次。而以前这些职务是固定由中苏双方人员分别担任的。

(三) 新增加的条款是 , 对中国长春铁路及其所属企业和机关所需的进口货物免征海关

税、各种特别税及其他货运税。

(四) 将旧协定中国长春铁路应与中国国营铁路一样向中国政府“缴纳税捐”一句改为

“缴纳同样数额的税捐”。

关于大连港协定 :

(一) 尽管大连港未被列入中长铁路的组成部分 , 但在原协定第三条中已指明港口主任

由中长铁路局局长从苏联人员中委派。

(二) 为了共同经营大连港和大连的工厂 , 建议组建一个中苏合营的远东海运公司 , 并

将该公司苏联方面的领导权委托给苏联海军部。

贝舍夫在报告的结尾还特别说明 , 把 1945 年以前属南满铁路管辖的地段列为中长铁路资产

组成是出于经济利益的考虑。因为这段铁路“每年都能产生很大利润 , 1943 年其利润是 1163 亿

卢布”,“从 1946 年开始 , 在确保中国长春铁路正常营运时 , 它每年都可以得到上述数额的利

润”。而目前“满洲地区工业的恢复和经济的发展 , 以及满洲与中国其他地区经济联系的扩大 ,

正在引起货运量和客运量的增长 , 特别是在南线即哈尔滨 —大连的铁路线上” (俄档 2) 。这就是

说 , 保证对中长铁路的控制 , 对于苏联不仅有战略利益 , 而且还有直接的经济利益。

1 月 21 日 , 葛罗米柯、贝舍夫、柯瓦廖夫、罗申等 6 人向莫洛托夫、米高扬和维辛斯基呈

上苏联部长会议关于中国长春铁路决议的草案和中长铁路两个议定书的草案。其要点是 :

(一) 确定将外交部起草的重申 1945 年协定有效期的中长铁路协定的议定书草案作为苏

中谈判的基础。

(二) 关于从 1950 年 2 月开始恢复对中长铁路实行共同经营和共同管理的事宜 , 必须与

中国政府达成协议。

(三) 确认根据交通部的建议起草的关于中长铁路补充议定书所述各项条款 , 并且必须

就有关条款的修改与中国政府达成协议。

(四) 在确定中长铁路的全部资产前 , 在与中国政府谈判时 , 应提出将铁路的固定资产

列为苏联和中国共同所有的建议。为确定转为苏中共有的资产 , 批准成立苏中联合委员会

的苏联代表团。

(五) 委托外交部维辛斯基和交通部贝舍夫就上述两个议定书草案与中国政府进行谈

判。(俄档 2)

1 月 22 日 , 莫洛托夫、米高扬、维辛斯基将各专门委员会起草的 12 个草案呈报斯大林 , 其
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中包括苏中友好同盟互助条约、苏中关于旅顺口和大连港协定的议定书、苏中关于中长铁路协

定的议定书、苏中关于苏联向中国提供贷款的协定、关于成立苏中航运股份公司的议定书、关

于在新疆成立苏中有色金属和稀有金属股份公司的议定书、关于在新疆成立苏中石油股份公司

的议定书、关于苏中易货和支付的议定书、关于苏联与新疆贸易的议定书、关于苏联专家的费

用支付条件的协议、苏联部长会议关于苏联机构和苏中合营股份公司共同管理的满洲和辽东半

岛地区内不动产的决议、苏联部长会议关于派遣苏联专家和教师组到中国工作的决议。联共

(布) 中央立即批准了这些草案 (俄档 2) 。

苏方最后确定的中苏条约及关于中长铁路、旅顺口和大连的议定书草案与外交部和交通部

呈报的草案没有原则上的变化 , 只是将条约第七条的内容单独列出 , 形成《苏中关于旅顺口和

大连港协定的议定书》。但这里有一个特别应当引起注意的问题 : 上述 12 个草案几乎包括了中苏

谈判可能涉及的所有问题 , 却惟独没有旅顺口、大连港协定和中长铁路协定本身。原因何在 ?

显然 , 根据苏方的设想和愿望 , 这两个协定根本没有必要重新起草 , 因为原中长铁路协定继续

有效 , 原旅顺口协定和大连港协定要等到与日本签订和平条约后再重新审议 , 而苏联提出的有

关修改部分已经体现在两个协定的议定书草案中了。况且 , 莫斯科也不愿为中方代表提供讨论

这三个协定具体内容的机会。

至此 , 苏联方面已经为中苏第二回合谈判准备好了所有的文件草案 , 其主要内容可以归纳

为 : 关于《中苏友好同盟互助条约》, 除在原则上确定中苏联盟的关系 , 没有涉及双边实际利益

的内容 ; 关于中长铁路问题 , 与 1945 年的协定相比 , 不仅保留了原来的 30 年有效期 , 而且其修

改部分除领导职务采取轮换制 , 其他如资产确定、免征海关税和货运税、缴纳铁路营业税等规

定都是更有利于保障苏联利益的 ; 关于旅顺口和大连问题 , 除规定苏联驻军应从 1950 年开始撤

退 , 并在条约生效后 2 —3 年内撤退完毕 , 其余一切照旧 , 要等到对日和约签订后再行审议。这

是中苏条约正式谈判开始之前苏联方面的全部设想和期望 , 接下来就要看刚刚到达莫斯科的周

恩来拿出的是什么方案了。

四　斯大林被迫做出的重大让步

中苏关于签订新条约谈判出现的戏剧性变化在于 , 同苏联改变其谈判方针一样 , 中国提出

的条约方案也完全背离了谈判开始时所提出的方针。中方原先提出在形式上必须以新条约取代

1945 年的条约 , 而在实际上可以保留旧条约的具体内容。但在确定要签订一个新条约的原则以

后 , 中方最初提出的协定文本却与旧条约的内容大相径庭。正是在涉及双方实际经济利益的谈

判中 , 中苏之间的矛盾和冲突暴露出来了。

1950 年 1 月 20 日 , 周恩来率领庞大的中国政府代表团来到莫斯科 , 并于 22 日参加斯大林与

毛泽东的第三次正式会谈。在这次会谈中 , 毛泽东与斯大林就几个原则问题达成一致意见 : 第

一 , 对中苏条约应当修改 , 重新签订 ; 第二 , 宣布在签订对日和约以前旅顺口协定依然有效 ,

此后苏军撤出旅顺 ; 第三 , 把在法律上保留中长铁路协定有效的原则作为基础 , 而实际上进行

适当的修改 ; 第四 , 苏联放弃在大连港的权利 , 由中方决定大连的问题 ; 第五 , 中方原主张中

长铁路管理委员会主席和局长的职务由中方担任 , 后同意采取轮换制 ; 第六 , 周恩来提出修改

双方对中长铁路的投资比例 , 把中方的投资比例增加到 51 % , 后同意从保障双方利益的角度再

研究一下。此外 , 还讨论了贷款协定、新疆贸易等问题 , 并决定委托米高扬、维辛斯基、周恩

来、李富春进行具体谈判 (俄档 1) 。

·84·

历 　史 　研 　究



1 月 23 日 , 中苏双方代表进行会谈 , 首先讨论苏方提出的条约草案。1 月 24 日 , 毛泽东、

周恩来等研究苏方的草案 , 并拟定了中方修改后的文本①。1 月 24 日 23 时 , 由中国大使馆参赞

戈宝权将中方修改后的《中苏友好同盟互助条约》草案递交给苏方谈判人员库尔久科夫。把双

方的草案进行仔细对比可以发现 , 中方的修订草案除调整段落安排和增加个别修饰词 , 从名称

到内容 , 与苏方的草案没有任何实质性的区别 (俄档 2) 。这一点与中国方面有关回忆录和研究

著作的说法完全不同 , 按照以前中国方面的说法 , 1950 年中苏条约的最初文本是周恩来起草的 ,

或苏方按周恩来的意思起草的②。现在看来 , 这种说法是缺乏依据的③。

无论如何 , 就条约本身而言 , 中苏双方没有什么分歧。尽管后来双方又有两次对条约文本

的修改 , 但都是个别文字的改动或调整 (俄档 1) 。对这一点并不难理解 , 因为条约所述的防止

日本及其盟国的侵略、加强双边的协商与合作等内容 , 都是中苏双方的共同愿望和要求。真正

涉及双方利害冲突的是在中长铁路、旅顺和大连等实际问题上。

经过双方接触以后 , 苏方在上述提交给中方的草案的基础上 , 于 1 月 26 日又提出一个关于

大连港协定的草案。其内容主要是 : (1) 中国政府同意从大连港划拨出一些码头和仓库转租给

苏联 ; (2) 凡经大连港的苏联进出口货物 , 或苏联为港口设施提供的材料和设备 , 均免征关税 ;

(3) 大连的行政管理机关隶属中国 , 但港口主任和副主任的职务由中苏两国人员轮流担任 ; (4)

在缔结对日和约前 , 大连港实行同旅顺海军基地一样的军事管制 ; (5) 该协定将在对日和约生

效后重新审议 (俄档 2) 。看来 , 苏方对于涉及实际利益的关键问题确有周密考虑 , 他们在中方

尚未提出对应方案之前提出超出原协定内容的要求 , 不外是为下一步谈判留出让步的余地。然

而 , 莫斯科万万没有想到 , 中方提出了与苏方设想根本不同的一套完整方案。

经过两天的研究和讨论 , 1 月 26 日中方提出了由周恩来主持起草的《关于旅顺口、大连和

中国长春铁路的协定》的草案。该草案首先在形式上与苏方草案不同 , 即将几个利益攸关的重

大问题放在一个统一的协定中解决。这实际上等于否定了苏方关于在签署对日和约后再重新审

议有关协定的意见 , 而是要求立即一揽子解决所有协定的重新审议问题。在内容上 , 双方设想

的差距就更大了。关于旅顺口、大连港和中长铁路领导人员采取轮换制的问题 , 中方没有异议。

针对斯大林与毛泽东会谈中本来已经确定的苏军在对日和约签订后撤出旅顺口的原则 , 中方草

案增加了补充条件 : 如果“由于某些原因阻碍了对日和约的签订 , 而本协定生效已超过三年期

限且未再缔结相应的条约 , 则苏军将立即撤出旅顺口地区。”最要害的问题是中方提出了苏方草

案完全未曾想到的问题 , 这主要是 : 第一 , 苏联放弃租用旅顺口作为海军基地的权利 , 放弃在

大连和中长铁路的一切权利和利益 , 同时声明将上述所有权利和义务归还中华人民共和国 ; 第

二 , 目前由苏联临时代管或租用的在大连和旅顺口地区的一切财产 , 均由中国政府接收 ; 第三 ,

对 日和约签订或本协定生效三年后 ,苏联政府立即将中长铁路及其所属全部财产无偿地移交中
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①

②

③ 笔者了解到 , 这种说法的根据是周恩来当时曾有一封电报称条约是我方起草的。但笔者估计周这样说

很可能是出于某种政治原因 , 不足为凭 , 而且目前也没有看到任何中方最初起草的文本。需要指出的

是 , 中苏谈判的直接参加者、外交部副部长伍修权的回忆与俄国档案材料是吻合的 , 他承认“条约最

初文本是苏方起草的 , 没有原则变动”。伍修权 : 《回忆与怀念》, 中共中央党校出版社 , 1991 年 , 237

页。

《在历史巨人身边》, 448 页 ; 《周恩来年谱 1949 —1976》上卷 , 23 页 ; 《中华人民共和国外交史 (1949 —

1956)》, 22 页。

《汪东兴日记》, 194 页。



国所有 (俄档 2) 。

除旅顺撤军问题外 , 中方的草案几乎完全推翻了苏方的设想。这是苏联方面感到非常意外

的 , 以至收到周恩来的草案后 , 苏方进行了紧张研究和反复修改。笔者在俄国档案文献中发现

了对中方这一草案的四份不同的修改稿 , 尽管字迹潦草 , 不易辨认 , 但可以看出是不同人分别

修改的 , 而且删改之处非常多 , 特别是斯大林批阅的一份文本 , 几乎把中方草案的内容全部勾

掉了 , 字里行间透露着斯大林的恼怒和愤慨。然而 , 在经过冷静商讨和慎重考虑之后 , 斯大林

还是决定做出让步。苏方于 1 月 28 日交给师哲的协定修改稿已经很接近中方的草案文本了。在

苏方的这个协定草案中 , 没有提苏联放弃在旅顺、大连和中长铁路的一切权利和利益的问题 ,

并增加了由中国“偿还苏联自 1945 年以来用于旅顺口修复和建设工程的费用”的条款。除此以

外 , 苏方接受了关于旅顺口的条款 (不包括移交财产) , 也接受了大连的行政完全隶属中国管

辖、立即由中国政府接收大连 (不包括旅顺口) 的一切财产的条款。特别值得注意的是 , 苏方

还接受了在对日和约签订后或不迟于 1952 年末无偿向中国移交中长铁路的权利及全部财产的条

款。不过 , 苏方在同时提交的该协定的议定书中又增加了三条 : 对于苏联运入、调出旅顺口的

物资和原料免征一切税收 ; 上述物资和原料免受中国海关检查 ; 苏联军队和军用物资可以沿中

长铁路自由调运 , 其运费按中国军队调运的现行价格计算 (俄档 2) 。

1 月 31 日 , 中方又提出根据苏方草案相应修改的关于旅顺口、大连和中长铁路协定及议定

书草案。对于协定本身 , 中方几乎没作改动 , 但在议定书中 , 针对苏军沿中长铁路调运的问题 ,

中方提出增加一项条款 , 即中国军队和军用物资也可以自由地沿苏联境内的铁路调运 (俄档 2) 。

对此 , 苏方不能再容忍了。于是 , 中苏双方在谈判中发生了激烈争论。

1 月 31 日至 2 月 2 日 , 米高扬、维辛斯基与周恩来连续进行了三天会谈 , 会谈涉及双方提出

的所有问题。维辛斯基关于会谈情况给斯大林的报告显示 , 中苏双方对条约文本只做了一些文

字修改 , 关于旅顺口、大连和中长铁路的协定 , 以及贷款、航空、贸易、派专家等协定也没有

原则性分歧 , 争论发生在关于旅顺口、大连和中长铁路协定的议定书上。对于中方提出的增加

中国军队和军用物资沿苏联铁路调运的条款 , 苏方表示坚决反对。一方面 , 作为让步 , 苏方在

修改议定书时根据中方的愿望对第一条做了改动 , 规定只有在远东地区出现针对苏联的战争威

胁情况下 , 才能沿中长铁路调动部队 ; 但另一方面 , 苏方认为中国军队从满洲沿苏联铁路向新

疆调动没有任何实际意义和合理性 , 中方的建议实质上是对苏联建议的“反提案”, 是“隐讳地

反对苏联这一建议的一种特殊方式”, 因此“没有任何必要 , 也绝对不会被接受”。周恩来对此

做了详细的解释 , 说明中方提出这一条款是因为苏方首先提出了这个问题 , 并坚持必须在议定

书中列入这一条款。米高扬随即指出 , 如果这样 , 那么就取消苏方的这一建议 , 而把议定书中

已经缩短的中长铁路协定有效期再保留 10 年。显然 , 苏方是在以取消已经形成的谈判结果相要

挟。周恩来无法再表示反对 , 但提出要向毛泽东报告。在第二天的会谈中 , 周恩来接受了苏方

的条款 , 只是要求苏联口头承诺 , 在必要的情况下 , 中国可以沿西伯利亚大铁路调运军队。米

高扬对此表示可以接受 , 但是再次对中方在这一问题上的立场表示惊讶。他气愤地说 : “作为同

盟者 , 苏联无偿地转让了巨额财产 , 包括中长铁路、大连、旅顺口以及在这些地区我们拥有的

一切权利 , 而中国却连苏联在一条铁路上调动军队都不愿意同意。如果连这样的让步中方都不

能做出 , 那我们还算什么同盟者呢 ?” (俄档 2)

周恩来没有再发表不同意见 , 因为做出重大让步的的确是苏联方面。2 月 5 日 , 毛泽东致电

刘少奇 , 将已经定稿的关于中长铁路、旅顺口及大连的协定和议定书 , 贷款协定和议定书 , 以

及关于外蒙古独立和废除 1945 年中苏条约的照会等文件发回 , 要求中共中央和中国政府进行讨

·05·

历 　史 　研 　究



论并通过 ①。现在 , 毛泽东和周恩来已经有时间和闲心在莫斯科参观工厂和集体农庄了。

根据俄国档案材料 , 2 月 11 —13 日 , 双方代表进入了新一轮的谈判 , 又举行了三次会谈。2

月 10 日 , 中国代表团收到莫洛托夫转交的一个新协定草案 , 其中规定在苏联远东地区和各中亚

共和国的领土上以及在中国的满洲和新疆境内不得向外国人提供租让 , 并不允许有第三国的资

本或这些国家的公民以直接或间接的方式参与的工业的、财政的、商业的及其他企业、机关、

公司和团体的经营活动。这就是所谓的《补充协定》。会谈中周恩来说 , 毛泽东同志同意这个协

定的草案 , 只是在文字方面有几处不大的意见。比如 , 将“协议如下”改为“双方达成本补充

协定”, 将“租让”改为“租让权”。周恩来还提出 , 中国准备采取经济措施 , 逐步减少外国公

司和组织在东北和新疆境内从事的经济活动②。会谈还涉及有关条约和协定的签字和公布问题。

周恩来要求签字仪式在 2 月 14 日 18 时举行 , 并提出贸易协定、航空协定 , 以及石油和有色金属

股份公司的协定不能签字 , 因为关于这些协定的文本尚需进一步协商和明确。周恩来还说 , 他

和毛泽东商议的意见是 , 即将在莫斯科签字的所有协定都应公开发表。这显然是针对《补充协

定》而给苏方出的一个难题。维辛斯基表示这样的问题必须加以讨论 , 并答应向苏联政府汇报

(俄档 2) 。

2 月 14 日 , 刘少奇致电毛泽东通知说 , 中国政府和政协负责人的联席会议同意就有关条约

和协定签字 ③。当晚 , 斯大林和毛泽东出席了在克里姆林宫举行的中苏条约签字仪式。不久以

后 , 中苏两国的报纸刊登了有关的条约和协定④。当然 , 如众所周知的 , 双方都没有公布关于旅

顺口、大连和中长铁路的议定书和那个《补充协定》。

至此 , 中苏结盟谈判中经济利益的冲突总算化解了 , 做出让步的实际上是苏联方面。这里 ,

人们不禁要问 , 斯大林为什么会在涉及苏联远东战略利益的问题上做出如此重大的让步 ?

五　斯大林对中苏关系的深层考虑

中苏同盟关系的建立 , 在政治和军事上对于中苏双方无疑都是有利的 , 但是从经济和外交

的角度观察 , 中苏两国各自的理解就有所不同了。应该说 , 2 月 14 日正式签订的《中苏友好同

盟互助条约》及相关文件 , 在总体上讲还是符合中国愿望的 , 其结果保护了中国的主权和经济

利益 , 也为新中国废除一切不平等条约开启了大门。尽管个别条款尚有不尽人意之处 , 但中国

在 1945 年失去的大部分东西在不久的将来就可以收回了。而对于斯大林来说 , 这意味着苏联在

战后通过雅尔塔协定和中苏条约实现的远东战略目标 ———太平洋出海口和不冻港 , 至迟到 1952

年底将不复存在。难道斯大林真的愿意牺牲苏联多年来梦寐以求且来之不易的战略利益吗⑤? 苏
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①

②

③

④

⑤ 斯大林曾经把苏联在对日作战中所获得的成果与沙皇俄国在日俄战争中的失败做了对比。他说 : 1904

年的失败是俄国历史上的污点 , 为了清洗这个污点 , “我们这些老一辈的人等待这一天 , 已经等了 40

年”。《斯大林文选 (1934 —1952)》下册 , 人民出版社中文版 , 1962 年 , 438 —439 页。

正式发表的中文文本见齐世荣主编《当代世界史资料选辑》1 分册 , 首都师范大学出版社 , 1990 年 ,

518 —523 页。

《刘少奇年谱 1898 —1969》下卷 , 243 页。

《补充协定》原件及中方的修改意见参见俄档 2。在这一问题上 , 俄国档案记录与以前在中国流行的一

些说法又有所不同。中国有材料说 , 毛泽东开始不肯签署这个协定 , 只是在斯大林的一再坚持下 , “为

了照顾中苏团结的大局 , 只好让步”。参见《中华人民共和国外交史》, 25 页 ; 《在历史巨人身边》, 446

页。

《周恩来年谱 1949 —1976》上卷 , 23 —24 页。



联坚持要在军事方面使用中长铁路和签订秘密《补充协定》, 其目的当然是要以此为补救措施来

保证苏联在亚洲的经济利益和安全利益。但仅仅如此 , 焉能弥补苏联在远东战略利益的损失 ?

那么 , 斯大林能够在中长铁路和大连港问题上做出如此重大的让步 , 还有什么迫不得已的原因

或深层的考虑 ?

第一 , 作为构成苏联在远东战略目标的两大要素之一 , 蒙古问题在中苏谈判中得到顺利解

决 , 这使斯大林去掉一块心病 , 但同时斯大林也明白 , 中方是以在蒙古问题上的让步作为解决

中长铁路等问题的交换条件的。

尽管如前所述 , 毛泽东已经许诺不再提出蒙古统一问题 , 但是在正式谈判中将如何处理这

一问题 , 中国是否还要旧话重提 , 斯大林实无把握。因此苏联在这方面也是做好充分准备的。

根据外交部的要求 , 1 月 16 日杜尔金涅夫斯基向维辛斯基报告说 , 已经为他准备好了 1945 年 11

月关于蒙古独立的全民投票议定书的文本 , 还在档案管理局和第一远东司找到了批准承认独立

和准备互换外交代表的公报和 1946 年 2 月 14 日中国外交部与蒙古代表苏伦扎布互换的照会书

(俄档 2) 。然而这些材料都没有用上。就在 1 月 26 日中方递交了关于中长路、旅顺和大连的议

定书而使苏方大伤脑筋的时候 , 周恩来突然提出蒙古问题①。令斯大林感到意外的是 , 中方竟主

动提出新政权承认蒙古于 1945 年宣布独立的既成事实 , 并建议以互换照会的方式解决这一使苏

联感到棘手的问题。周恩来随后便向维辛斯基递交了中方起草的中苏关于蒙古问题的互换照会

文本。照会全文如下 :

根据今日签订的中苏友好同盟互助条约和中苏关于中国长春铁路、旅顺口和大连的协

定 , 我仅以此声明 , 缔约的双方在如下事项中应达成理解 :

一、由于上述条约和协定的签订 , 缔约的双方同意宣布 : 1945 年 8 月 14 日中苏之间签

订的中苏友好同盟条约和中国长春铁路、旅顺口及大连的协定 , 及其所有附件全部无效。

二、缔约国双方承认蒙古人民共和国的独立地位 , 这一点因为 1945 年在外蒙古进行的

证明其要求独立的公民投票以及中华人民共和国业已与之建立了外交关系而获得了充分保

证。

在得到您 , 部长先生 , 对上述两点的确认后 , 本照会和您的答复将成为中苏友好同盟

互助条约的组成部分。(俄档 2)

这时斯大林才明白中方的真实意图 , 即顺利解决蒙古问题是以废除 1945 年中苏条约及协定

和所有附件为前提的 , 否则中苏同盟条约将无法成型。对此 , 斯大林不得不认真权衡利弊 : 如

果鱼与熊掌不可兼得 , 苏联就必须在蒙古和东北两者之间做出选择。两天后 , 苏联原则上接受

了中国的方案。

第二 , 在苏美之间已经形成冷战状态的国际政治格局中 , 将中国纳入以苏联为首的社会主

义阵营是斯大林控制和影响亚洲局势以对抗美国的战略安排 , 也是苏联与中国结成同盟关系的

基本出发点。如果与政治和外交方面的战略目标比较起来 , 苏联在东北的经济利益自然要排在

第二位了。

斯大林对毛泽东是不信任的 , 他一直担心中共会走铁托式的道路 , 特别是对新中国与美国

关系的发展耿耿于怀 ②。而苏联掌握的情报充分表明 , 美国在千方百计离间中苏关系 , 并策动新
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①

② 据齐赫文斯基说 , 斯大林一直怀疑 , 内战时期美国没有发动对中国的武装干涉是因为中共和美国政府

之间有某种默契。见章百家《新中国的外交方针》,《国史研究参考资料》1993 年 2 期 , 59 页。

当周恩来突然提到蒙古问题时 , 斯大林不明所以 , 惟恐在外蒙独立问题上再生枝节 , 神态十分紧张。

见《在历史巨人身边》, 450 页。



中国摆脱苏联的控制和影响。作为中共情报部门负责人及当时毛泽东与苏联大使的联络人 , 李

克农于 1949 年 11 月 17 日在苏联大使馆的一次谈话中指出 , 美国曾经有一个“把中共变成第二

个铁托集团”的计划 , 目前美国间谍机构在华活动的首要任务就是“破坏中苏之间的友谊”, 其

宣传重点是“挑衅性地把中苏贸易说成是掠夺中国的粮食和自然资源”, 攻击 1945 年的中苏条约

是“不平等的和帝国主义性质的条约 , 其结果导致中国丧失了东北及在满洲的所有工业设备”

(俄档 2) 。1950 年 1 月 17 日苏联驻华使馆再次报告了美国挑拨中苏关系的计划。报告说 , 根据

可靠情报 , “现在美帝国主义在对华政策中非常重视中苏关系问题。美国把希望寄托在当它承认

人民政府之后 , 就可以借助贸易使中国在经济上依附于它 , 然后再对中国施加政治影响。美国

害怕中国参加以苏联为首的社会主义体系。”现在美国将通过英国承认中国的机会 , 试探与中国

发展贸易关系的前景 , 并通过英国人获得所需情报 , “作为将来同人民政府建立关系的桥梁”

(俄档 2) 。几天后 , 苏联使馆又传来了美国人在关岛建立美中间谍学校的秘密情报 (俄档 2) 。这

些消息对斯大林无疑是一种极大的刺激。

特别是当艾奇逊 1 月 12 日关于中苏之间相互关系的公开讲演传到莫斯科后 , 斯大林更加焦

急 , 他立即派莫洛托夫和维辛斯基去见毛泽东 , 转交了艾奇逊讲话的全文 , 希望中苏共同以相

应的方式对此做出反应 , 并要求中国政府首先发表声明 (俄档 2) 。至于毛泽东后来为什么坚持

以新闻总署署长的名义发表声明尚不得而知 , 但斯大林对此大为不满并指责毛泽东打乱了原定

步骤 , 却充分说明他对这一问题的重视程度①。如果因为中苏之间经济利益的分歧而破坏双方的

政治关系 , 对于苏联的全球战略来说当然是得不偿失的。无论如何 , 斯大林都不会让美国人破

坏苏联与中国建立同盟关系的计划②。

第三 , 斯大林很可能还有一个更为精密和深远的考虑 , 使得他可以在同意中国的主张 , 放

弃苏联在东北利益的情况下 , 仍然继续保持其在远东的战略目标。这一计划的核心就是改变对

朝鲜半岛的政策 , 即从苏联一直坚持的以三八线为界的防守战略转变为一种在不损害美国利益

的前提下的进攻性战略。

如果斯大林必须接受毛泽东缔结同盟条约的条件而又不想失去其在太平洋的出海口和不冻

港 , 如果斯大林必须寻求一种补救措施来保证或维持苏联在远东这一传统战略的实现 , 那么在

莫斯科的地图上 , 只有控制朝鲜半岛可以在某种程度上满足斯大林的愿望。事实是 , 就在周恩

来提出《关于旅顺口、大连和中国长春铁路的协定》的一揽子解决东北问题的方案迫使莫斯科

做出抉择时 , 美国国务卿的演讲和苏联驻平壤大使馆的一封电报引起了斯大林的关注 , 并为其

提供了化解这一矛盾的机会和途径。1 月 12 日艾奇逊宣布美国在远东的军事防御线时排除了南

朝鲜 ; 1 月 19 日苏联驻朝大使什特科夫报告 , 金日成一再强烈要求面见斯大林商谈朝鲜的统一

问题 ③ (俄档 2) 。对此 , 斯大林迟迟没有做出反应。因为苏联不愿看到在远东出现一场可能引

发与美国直接冲突的战争 , 1949 年 9 月苏联领导人还专门为此做过决议 (俄档 1) 。然而 , 就在 1

月 30 日 , 即收到中方草案两天以后 , 斯大林改变了主意。他亲自复电平壤 , 明确表示愿意同金
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①

②

③ 迪安·艾奇逊 :《艾奇逊回忆录》, 上海译文出版社中文版 , 1978 年 , 233 页。

正如有些学者指出的 , 美国是“斯大林与毛泽东谈话中无形的第三者”。见 Goncharov , Lewis , Xue Litai

前引书 , 104 页。

《在历史巨人身边》, 454 —456 页。师哲所说毛泽东没有以政府名义发表声明是出于“误会”, 显然又是

记忆错误 , 因为 1 月 17 日谈话记录表明毛泽东特意问明“以政府名义”就是指外交部。



日成直接进行商谈 ① (俄档 2) 。斯大林完全可以预见到 , 在朝鲜半岛出现的武装冲突 , 无论其

结局如何 , 都将保证苏联在远东设定的战略目标 ———获得太平洋的出海口和不冻港。因为在战

争胜利的情况下 , 苏联就会控制整个朝鲜半岛 , 仁川、釜山及其他南朝鲜的港口将替代旅顺口

和大连港的作用 ②。而艾奇逊的声明则使斯大林意识到苏联的举动并未危及美国的利益。即使战

争失利 , 苏联仍然能够如愿以偿 , 因为东北亚的紧张局势会迫使中国要求苏联军队留驻旅顺、

大连。同时 , 由于中苏双方商定 , 一旦出现战争局面 , 苏联军队有权使用中长铁路 , 这样 , 通

向太平洋的铁路线自然也就继续在苏联的掌握之中了。

尽管目前尚无直接证据证明斯大林的上述设想和动机③, 但也不是没有历史根据的。早在

1945 年 6 月 29 日 , 苏联外交部第二远东司的报告就指出了朝鲜半岛的战略地位对于保障苏联远

东地区安全的重要性 (俄档 2) 。甚至在是年 9 月美苏已经确定以三八线为界划分双方在朝鲜半

岛的势力范围以后 , 苏联外交部仍然向斯大林建议 , 一旦对朝鲜实行托管 , “其三个战略地区釜

山、济州和仁川必须控制在苏联军事指挥官手里”。“如果关于把朝鲜的这些战略地区给予苏联

的建议遭到反对 , 那么可以提议苏联和中国共同控制这些战略地区”。外交部的另一份报告则提

出 ,“在缔结四大国对朝鲜实行托管条件的协定时 , 按照联合国宪章第 82 款的规定 , 釜山、清

津、济州岛和仁川必须规定为进行分配的战略地区。这些地区对于确保苏联与中华民国共同使

用的旅顺海军基地的可靠海上交通和通道是非常重要的”, “它们必须处于由苏联政府实施的特

殊的军事控制之下” (俄档 2) 。只是由于当时签订的《中苏友好同盟条约》已经基本实现了苏联

在远东的战略目标 , 而后来美苏之间爆发冷战时 , 斯大林的注意力又首先集中在欧洲 , 苏联不

愿意也没必要在朝鲜半岛与美国发生直接冲突。所以 , 斯大林放弃了对朝鲜南部战略目标的要

求。直到毛泽东访苏之前 , 斯大林的本意还是维持原有的中苏条约。这样自然可以保证苏联在

东北亚的既得利益 , 而没有必要在朝鲜再引发一场可能导致与美国发生冲突的危机。但是当斯

大林感到苏联在远东的战略利益即将失去时 , 对朝鲜半岛战略目标的控制当然就提上了议事日

程 ④。

对此还可以指出的间接证据是 , 在对外政策中使用“交换”势力范围的手法 , 在俄国历史

上是有传统的。沙皇俄国在 1905 年日俄战争失败后调整远东政策 , 为此曾策划外蒙古地区独立 ,

并与日本达成妥协 , 推行一个“用朝鲜‘交换’蒙古”的计划⑤。斯大林利用与西方交换势力范

围或被占领国领土来保证苏联国家安全利益的做法也不是没有先例可循。不仅战时斯大林与丘

吉尔在巴尔干问题上的交易是众所周知的一例 , 而且就在朝鲜半岛 , 斯大林也曾进行过同样的

尝试。当美苏讨论三八线的划分问题时 , 斯大林就试图以美国对朝鲜半岛南部领土的占领来交

换苏联对三八线以北日本本土部分领土的占领。尽管由于麦克阿瑟的强硬立场 , 苏联的计划未
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⑤ 列宁语 , 见《列宁全集》54 卷 , 人民出版社中文版 , 1990 年 , 777 页。

当然 , 这里还有一个如何估计美国对朝鲜半岛军事冲突的反应问题。有关论述详见拙著《毛泽东、斯

大林与韩战》4 章 , 香港天地图书有限公司 , 1998 年。

顺便说一句 , 就斯大林的处事惯例和苏联外交政策的决策程序而言 , 很可能就没有这方面的直接证据 ,

即使苏联有文件公开说明其改变对朝政策的动机 , 也无法确定那白纸黑字就是斯大林的真实想法。

南朝鲜的港口同旅顺、大连一样都在三八线以南 , 而为了把苏朝之间的铁路连接起来 , 双方在 1949 年

3 月已经确定修建克拉斯基诺至阿吾地仅 58 公里的铁路线。参见 1949 年 3 月 5 日斯大林与朝鲜政府代

表团谈话记录 , 俄档 1。

关于苏联转变对朝政策的详细过程 , 见拙文《朝鲜战争爆发的历史真相》, 《二十一世纪》2000 年 2 月

号。



能实现 , 但斯大林以交换势力范围来实现其对外战略目标的手段和意图却是显而易见的①。

总之 , 斯大林在解决与毛泽东结盟中的经济利益冲突时 , 对苏联在远东的战略方针是有缜

密的通盘考虑的。而如此设想和计划的结果是 , 苏联既可以通过军事和政治同盟使中国加入莫

斯科的东方集团 , 又能够保证其在远东的战略权益。

通过对中苏外交谈判进程的分析可以得出这样的结论 : 中苏同盟条约的签订虽然在形式上

保证了北京与莫斯科之间的盟友关系 , 但实际上毛泽东与斯大林之间的猜疑和不满反而加强了。

苏联被迫做出的让步和牺牲固然使斯大林心中充满怨气 , 而毛泽东尽管对《补充协定》没有提

出反对意见 , 但后来他常把东北和新疆称为苏联的两个“殖民地”或势力范围的说法 , 也表明

他当时接受这个协定并非心甘情愿。所以 , 中苏同盟从一开始就笼罩在一种不祥的阴影中。只

是由于朝鲜战争的爆发 , 特别是中国在极端困难的条件下依然决定出兵帮助朝鲜 , 才加强了中

苏之间的同盟关系 , 巩固和发展了中苏同盟的经济基础。

〔作者沈志华 , 1950 年生 , 特约研究员。当代中国研究所 　100009〕

(责任编辑 : 徐思彦)
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为适应史学发展的需要 , 自 1999 年起 , 本刊已实行专家匿名审稿和本刊编辑三

级审稿相结合的审稿制度。两年以来 , 承史学界同仁惠予支持 , 谨此致谢。

本刊将进一步改进和完善匿名审稿制度 , 俾能公正和科学地选择稿件 , 从而保证

本刊的学术质量。
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本刊编辑部
2000 年 1 月 4 日
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中苏条约谈判中的利益冲突及其解决

① 详见拙著《朝鲜战争揭秘》2 章 1 节“三八线的划定及其作用”, 香港天地图书有限公司 , 1995 年。



pen than to sword”were two striking features in the politics of the Northern Song dynasty and found their ex2

pression even in the Privy Council , the highest state military body. On the statistical basis of the background

of the top two executive posts holders in the Privy Council during the Northern Song dynasty the article investi2

gated the transition from the appointment of military generals to the appointment of civilian officials to the two

posts. The article further delves into the concrete expressions of the policy of putting military officers under the

control of civilian officials in the Privy Council and its negative impacts.

Interest Conflicts during the Negotiations on the Sino2Soviet Treaty and Their Solution

Shen Zhihua (39)

Contradictions between China and the Soviet Union in sovereignty and economic interests found their ex2

pression mainly in the issues of Xinjiang , Mongolia and Northeast China. Stalin made two major concessions

during the negotiations. One was his agreement to abolish the old Sino2Soviet treaty and sign a new one under

the insistence of Mao Zedong. The other was that the Soviet government agreed to return the Zhong2Chang

Railway and the Port of Lüshun to China due to Zhou Enlaiπs ingenious arrangements to bind together the ques2

tion of Mongolia and that of Northeast China. The solution to these state interest conflicts between the two cou2

ntries put the Sino2Soviet alliance on a solid legal basis and forced Stalin to adjust his Korean Peninsula policy

in order to guarantee Soviet interests in Asia and continue his Far East strategy.

The Washington System and the Chinese National Revolution : A New Investigation of the Sino2Ameri2

can Relations during the 1920s Wang Lixin (56)

In order to avoid possible confrontation among the world powers over China and cope with the ever2grow2

ing nationalist tide in China , the United States put forward a series of policy ideas at the Washington Confer2

ence for the Solution of the China Question , known as the Washington Formula. This formula had a direct ef2

fect on the Chinese national revolution : It was the dissatisfaction of the Chinese radical nationalists with the

formula that contributed to the great revolution in China. The national revolution in China prompted the Ameri2

can government to make important adjustments to its China policy and shattered the principle of consensus

among all the powers within the Washington System , finally leading to the collapse of the Washington System.

Britain and the Establishment of“Rule of la w”for Sino2Western Trade at the Treaty Ports between

the Two Opium Wars Wang Licheng (69)

During the period between the two opium wars , Britain cooperated at first with the Qing government in

suppressing smuggling under the consular customs procedure. Then it rescinded its treaty obligation in this re2

gard and finally usurped the administration of Chinese customs to initiate the transformation of Chinese customs

and legalize the opium trade. Their aim was to establish an order of“rule of law”to protect its interests at the

treaty ports and ensure free trade under the conditions of privileges accorded to it by the unequal treaties. The

Qing government failed to adapt to the new conditions and handed over its government functions in connection

with the rule of law to the British , finally becoming dependent on the foreign powers under the illusion of“ap2
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